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 ملخص

موضوعي، يجد مستقرّه في مفهوم  أساس   ، مع كانط،الحالة الطبيعية للإنسان لمُشكِلبات 

عاقل. فلم تعد مثل هذه الحرية هي جهل أخلاقي الحرية الطبيعية )الإرادة الحرّة( لكلّ فرد 

إلى ا هو موجود، كما ذهب الإنسان بقانون الضرورة )الحتمية( الذي يحكم الوجود، وحركة م

، بغية التشريع هي المكوّن الطبيعي، الذي يفرضه الاستعمال العملي للعقل إنمااسبينوزا،  ذلك

كانط، هي إتيقا لادينية، أو تصوّر نظري بديل للدين،  لدىأخلاق اسبينوزا،  إنَّ  .الذاتي للخُلقيَّة

ي الغاية النهاية منها. فكانط إذ يأخذ اسبينوزا التأسيس، دينية التتمّة ف علمانيّةبينما كانت أخلاقه 

على "الملحد الأخلاقي" يحاول إثبات عجز أيّ فرصة تنشد تأسيس أخلاق معيارية لا تقر  مثالًا 

 وظيفة أخلاقية يقدمّها الله للقانون الأخلاقي.   أيعن  بمنأىبوجود الله، أو 

 .الجوهر، الحتمية، حرية الإرادة، الشر، الاستعداد الطبيعي الكلمات المفتاحية:

 

Abstract 

The Kantian problematic of the so called the natural state of human 

being, as manifest objectively, is rooted in the notion of natural freedom 

(free will) for every moral and rational individual. Such a freedom has 

nothing to do with a human’s ignorance of the deterministic necessity 

that governs existence, as once addressed by Spinoza. Conversely, it is a 

natural substance dictated by the pragmatic use of reason for the sake of 

an individual moral legalization. Drawing on Kant, Spinoza’s paradigm 

of ethics is an atheist form, or a theoretical alternative representation of 
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religion. However, Spinoza’s paradigm of ethics is, by and large, has a 

secular foundation, whereas its philosophical ends are bound up with 

religion. Kant builds on Spinoza’s paradigm of the ethical atheist to 

refute any attempt to substantiate a form of standardized ethics that has 

nothing to do with God's existence.  

Keywords: Essence, Determinism, Free will, Evil, The natural 

predisposition. 

 

 مقدمة

ة   ،الخلقية القيمتمييز شائع بين الإتيقا والأخلاق، على اعتبار أنّ الأولى تمثل المبادئ، أو ثمَّ

للأخلاق بمعنى أدق. أمّا  أو علم نظرية فهي؛ المجردالنظري  تصورها في هي الأخلاق وأ

في سلوك أو الماثلة  ،ماة، أو المعمول بها في مجتمع الفاعلالسلوكيات  طائفة من فتبقىالأخلاق 

 ن. معيّ إنساني 

 اإلى نظرية الجوهر الواحد، وخصائصه الذاتية، يمكن القول إن اسبينوزا كان إتيقي   اواستنادً 

تأسيسي من مذهبه في أخلاق ، وكذلك الأمر ينطبق على كانط في الجانب الاأكثر من كونه أخلاقي  

 للأخلاق، بما هو إتيقا نظرية.  امن الميدان العقلي ميدانً ليجعل الواجب، 

به  ذهبا، لدى اسبينوزا، وفكرة الجوهر الواحد الحتمي، )الكوني( مولوجيزإنَّ الطرح الكو

لا يعيش بمعزل  اطبيعي   اسلطته، فبات الإنسان موجودً لإلى تصوّر قانون عام، جعل الكل خاضعًا 

النظر إلى الوجود بوصفه  يمنحعن قانون الطبيعة، وحركتها الديناميكية. ومثل هذا التصوّر 

تصوّر ميتافيزيقي  أيّ  يتم استبعادهويّة واحدة، ينطبق عليها بالتساوي قانون الحتمية، وبالتالي 

يقة وجوده وطر، نفسه ، سنجد إجابته في الوجود)وجودي( أنطولوجيللوجود، فكل سؤال 

، إذ يصبح هو الغاية والوسيلة، ، ليمنحه فهمًا جديداًللوجودميتافيزيقي الفهم اليستبعد  ما وحركته،

ومن خلال مفهومي الطبيعة الطابعة، والطبيعة المطبوعة، وصفتي الفكر والامتداد للجوهر 

لا غيره من خلال  الواحد، يدرك الإنسان وجود الموجودات، كما يدرك وجودها على هذا النحو

 ومثل هذا التصور هو ما يمكن من خلاله نعت فلسفة اسبينوزا بالإتيقا.قانون الحتمية. 

 لديه، وعزل التأسيس الأخلاقي (نظرية الواجب(أمّا كانط، فمن خلال أخلاق العقل العملي 

، لا بدافع من عن علم النفس التجريبي، يتبيّن أنه هو الآخر إتيقي، ولكن بدافع تنظيم سلوك الجسد

أخلاق عقلية كانطية تعمل على صياغة الخُلقيَّة الفواقع حتمي لهذا الجسد كما تصوّر اسبينوزا. 

. فإذا كان اسبينوزا انطلاقًا ممّا ينبغي أن يكون لا ممّا هو كائن ،على الواقع يتم أسقاطها مجرّدة،

نظرية يتافيزيقي عن الله، نتيجة اشتراطات ماللامعزولة عن علاقتها مع التصوّر ليست يقدمّ إتيقا 

من الواضح أن إتيقا كانط علمانية ابتداءً من حيث اختلافها  أنهالجوهر الواحد الحتمي، إلا 

بدعوى التأسيس القبلي لها للعقل  اعملها ميتافيزيقي   تتُم  التأسيسي عن أخلاق اللاهوت، ولكنها 
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، ولكنها تبقى إتيقا مفصولة (مصادرة الألوهية)، أو الخير( )كلّيإلى الله  بالنهاية لترتدّ العملي، 

 عن علاقة الله بالذات والعالم.من حيث التأسيس 

خلاقي، في البحث في بنية مفهوم الشر الأ ،يمكن تحديد المشكل الرئيس لهذه الدراسة لذلك

اسة الدر ذهه واجهاستناداً لمفهوم الطبيعة الإنسانية في أعمال اسبينوزا وكانط. فضلًا عن ذلك ت

 ن. لفيلسوفيامشكل خلق المقاربات الأخلاقية في تمايز مفهوم "الإرادة الحرّة" للإنسان لدى هذين 

ساس الأ عن وبالتالي تكمن أهمية هذه الدراسة في الأهداف التي تصبو نحوها، وهي البحث

ل النظري لمشكل الشر الأخلاقي الصادر عن "الإنسان الحتمي" في فهم اسبينوزا، في مقاب

ية، ابل الحر"الإنسان الحر" في تناول كانط له. لذلك كان لا بدّ من تفكيك مفاهيم الحتمية في مق

في  والوضع الطبيعي في مقابل الاستعداد المحض. إلى جانب مفهوم الدين وعلاقته بالأخلاق

قول يمكن ال كانط النقدية لجملة المفاهيم المؤسسة لتصوّر اسبينوزا الأخلاقي. لذلك سياق معالجة

بينوزا إنّ هدف هذه الدراسة هو محاولة إبراز عناصر أو أطر التآلف والتضاد بين خلقيَّة اس

لذلك و. وكانط في ديالكتيك اختبار مدى تماسك النسق الفلسفي لاسبينوزا من خلال نقدية كانط

 ان لا بدّ، من وجهة نظري، التوس ل بالمنهج النقدي المقارن لتحقيق هذه المهمّة. ك

لة أمّا فيما يخص الدرسات السابقة، ففي حدود اطلاعي، ليس ثمّة دراسات سابقة ذات ص

ط مؤلفات اسبينوزا وكانمباشرة بموضوع هذه الدراسة، لذلك اعتمدت بالدرجة الأولى على 

 ، إلى جانب دراسات أخرى تناولت هذا الموضوع بشكل غير مباشر. مباشرةبشكل 

 المبحث الأول: مفهوم الألوهية

، على Baruch Spinoza (1632 - 1677)هية، لدى اسبينوزا ينطوي مفهوم الألو

ما هو بينظر إليه  الله بما هو خالق للوجود، كما أنه لم مفهوم يتعامل معإذ لم مفارقة غير تقليديّة، 

لتي ، ثمَّ لم يصرّح بأنه غير موجود، وتلك هي أحجيته امفارق لهذا الوجود essence جوهر

 مادية؟  أثارت تكهنات شرّاح فلسفته، وخلقت جدلًا حول تصنيف هذه الفلسفة: هل هي مثالية؟ أم

طابع لمفهوم الله أو الجوهر، بوصفه علّة ذاته، أو أنه يقدمّ اسبينوزا تعريفًا كلاسيكي ال

الموجود الوحيد الذي ماهيته تقتضي وجوده، وبالتالي فهو واجب الوجود، وممتنع العدم، بمعنى 

موجود، أي يجب أن يكون موجوداً، ثم يقر بتموضع هذا ه الموجود الذي يستحيل تصوره غير أن

وهر من الصفات والأفعال الكمالية ما يليق بوجوده الجوهر داخل الوجود، ويلُحق بهذا الج

الموجود، وباستخدام المنهجية الهندسية في لهذا يتافيزيقي لام. ومن خلال تصوره ال(1)المتفرّد

خلص من هذا التأمل إلى اختزال الوجود التام ، (2)فلسفته، التي فضّلها على غيرها من المناهج

 في معادلة: )الله = الطبيعة(.

                                                           
 .  32 – 31نظر، اسبينوزا، علم الأخلاق، ترجمة جلال الدين سعيد، صا (1)

(2) Paul Edwards, The Encyclopedia of Philosophy, Volumes 7 and 8, p 531  .  
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يقدمّ اسبينوزا تصوره لمفهوم الألوهيّة في حدود نظريته في الجوهر الواحد، وهو جوهر 

يستبعد التصور الأسكولائي )الكلاسيكي( المثالي الذي يفترض وجود جوهرين متمايزين: 

إننا إزاء فلسفة تعبّر عن انعتاقها من ربقة الفهم جوهرأرضي مادي، وآخر ميتافيزيقي. 

ختلف مع تعلن القطيعة مع التراث الفلسفي عن الوجود، وت فهيوبالتالي  عن الله، الكلاسيكي

ووفقًا لنظرية الجوهر الواحد، فإنّ "كلّ ما يوجد إنما يوجد في الله، ولا .(1)كلي االفلسفات السابقة 

للطبيعة، وبهوية  )ماكثة( . فالله علّة محايثة(2)يمكن لأي شيء أن يوجد أو يتُصوّر بدون الله"

 عمليَّةوهي الله من حيث هو  (Natura naturans)هما: الطبيعة الطابعة ة وعلى نحوين واحد

 طبيعة من حيث هيالوهي  (Natura naturata)والطبيعة المطبوعة  .محايثة –أو علة قريبة 

، بينما أو حالات لتلك العملية. فالطبيعة الطابعة تمثلّ النظام العام للطبيعة ،نتيجة معلول أو

. ولكنهما ليستا منفصلتين أو (3)الطبيعة المطبوعة هي الموجودات الجزئيّة الموجود في الطبيعة

متمايزتين عن بعضهما، بل هما وجهان لحقيقة واحدة، هي الوجود في كليتّه؛ إنه الله بوصفه 

علتّه فيه، وليس خارجه، ومن  عالمًاوبهذا يقدمّ اسبينوزا لنا  الطبيعة نفسها، وفي مجموعها،

ه/طبيعة في وحدة عضوية، ومحايثة ماهوية ين الله والطبيعة، يحيلنا إلى إلخلال هذا التضايف ب

 .   الضروريةّفي أفعالها، وعملياتها 

، في صيغتها الكلاسيكيّة من الواضح أن هذه الفلسفة تعبّر عن رفض لعلاقة العلّة بالمعلول

ا، والتي تنطوي على ثنائية مثالية، لتصُار الطبيعة وموجوداتها إلى مجرّد لاسيما الديكارتية منه

وجدت كامتداد للجوهر الإلهي. "إنّ اسبينوزا يذيب الثنائية الديكارتية من خلال  (4)حالات

افتراض واحدية جوهرية أو أنطولوجية تصبح فيها تعددّية الجواهر الديكارتية بمثابة تحولات أو 

ت المادية في الطبيعة، . والمقصود بالحالات هنا جملة الموجودا(5)إلهي واحد")أحداث( لجوهر 

، على نحو معيّن ومحددّ، عن ماهيّة الله من حيث إنّ هذه الموجودات هي شيء ممتد التي تعبر

 . (6)في الطبيعة

مبدأ )غاية الوجود( نتيجة هيمنة  (7)رفض العلة الغائيّة يستتبع القول بالجوهر الواحد،

، فالطبيعة وُجدت بالطريقة التي وجدت عليها، وليس ثمّة إمكانية Determinism الحتمية

لوجودها بطريقة أخرى، إذ "لم يكن بالإمكان أن تنتج الأشياء عن الله بطريقة أخرى وبنظام آخر 

، "بالإله الدستوري"، وذلك انطلاقًا من قول اسبينوزا (8)غير الطريقة والنظام اللذين نتجت بهما"

                                                           
(1) Henry Allison, Benedict de Spinoza: An Introduction, p 46  .  

 .   45صاسبينوزا، علم الأخلاق،  (2)

  . 116فؤاد زكريا، اسبينوزا، صنظر، ا (3)

متداد التي وجدت بفضل صفتي الفكر والاأو الأجسام المادية الموجودات  وتعني Modumحال أو حالة  (4)

   . 81اسبينوزا، علم الأخلاق، صنظر، االجوهر. هذا ما عن جزئية بطريقة لتعبِّر ، للجوهر الإلهي

الفلسفة: الفلسفة الحديثة من ديكارت إلى ليبنتز، ترجمة سعيد توفيق ومحمود سيّد فردريك كوبلستون، تاريخ  (5)

  .   47أحمد، المجلد الرابع، ص

 .  81صاسبينوزا، علم الأخلاق، نظر، ا (6)

 .   76ص – 72نظر نقد اسبينوزا للعلة الغائية، المصدر السابق، صا (7)

  .  66ص، المصدر السابق (8)
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ة، كالقول إنّ في قدرة الله  الذي يفعل وفقًا لمبدأ الضرورة الذي يحكم أفعاله. فالقول إنّ الله علةّ حرَّ

أن يجعل طبيعة المثلث لا تستلزم من زواياه الثلاث أن تكون مساوية لزاويتين قائمتين، وهو أمر 

. فإله اسبينوزا (1)الجوهر الإلهيمنطقي ا. وبالتالي فمفهوم الإرادة الحرّة لا ينتمي لطبيعة  يستحيل

، والذي يريد ويفعل ، ولغاية مايختلف عن إله الأديان المشخص، الذي يفعل وفق حرية مطلقة

ة، بل هي علَّة ضروريةّ  ويغضب ويحب.. إلخ. فالإرادة في تناول اسبينوزا لها لا تعني علّة حرَّ

ةفحسب، وطالما أن الأمر على هذا النحو، فإنّ الله لا  ، بل وفقًا لمبدأ (2)يتصرّف بإرادة حرَّ

 .فقط الضرورة

 Isaac Newton تقترن نظرية الجوهر الواحد، بالفيزياء الكلاسيكية، لاسيما فيزياء نيوتن

(، وذلك باستنادها إلى التصور الحتمي للكون، إذ تكمن محاولة اسبينوزا في 1727 - 1642)

إلى علم يعتمد النظام السببي للكون، مستبعداً في الوقت محاكاة هذه الفيزياء بتحويل الميتافيزيقا 

، كمقولة واحدةنفسه العلة الغائية في طبيعة تعيش حالة من التضايف مع الجوهر الإلهي 

ومتوسلًا بالمنهج العقلي الاستنباطي لبلوغ الحقائق المتضمنة في هذا الواحد الكلِّي 

ث هو يرمي إلى استنباط كلّ شيء من فكرة أولى . فهو يستبعد التجربة من حي(3))الله/الطبيعة(

 .   (4)مستمدةّ من العقل

يتحدث اسبينوزا عن جوهر واحد حتمي؛ الله من حيث هو إله دستوري مقيَّد بمبدأ الضرورة 

المفروض من طبيعة ذاته، في خضم طبيعة )الوجود( تعيش نظامًا حتمي ا، ليكون الكل  

لّ ما يحدث فيزيائي ا في الطبيعة، هو آية على قوانين أو قواعد تتضمن )الله/الطبيعة( واحداً، وأنّ ك

. وما ينطوي على القول (5)ضرورة. فالطبيعة تسير وفقًا لقوانين هي جملة النظام الحتمي الأزلي

، انطلاقًا من "المعجزات"لفكرة  إنكاربالجوهر الواحد الحتمي، ما ذهب إليه اسبينوزا من 

الجوهر الإلهي نفسه، بإحداث خرق في قوانين الطبيعة الفيزيائية، أو تعطيل استحالة أن يناقض 

لها. ويرى أنّ الإنسان يتوصل لفكرة الله، ويعي وجوده، من خلال إدراك نظام الطبيعة، وفهم 

الحتمية كان لا بدّ  مفهوم. فتحت ضغط (6)مبدأ الحتمية الكامن فيها، وليس بالقول بخوارق للطبيعة

فكرة المعجزات الدينية، فإدراك الله يكمن في فهم نظامه الطبيعي بما فيه من  من استبعاد

( للأشياء الجزئية، ازداد فهمنا للذات intelligimusاد فهمنا )دزاموجودات ماديّة. إذ "كلمّا 

                                                           
 .  52ص، السابق، المصدر نظرا (1)

 .66ص – 65ص، ، المصدر السابقنظرا (2)

 .  116ص – 115ص، جيمس كولينز، الله في الفلسفة الحديثة، ترجمة فؤاد كامل، نظرا (3)

 .  940ص، محمد مصطفى حلمي، علم الأخلاق لسبينوزا، مجلة تراث الإنسانية، نظرا (4)

 – 214ص، ترجمة حسن حنفي، مراجعة فؤاد زكرياوالسياسة، اسبينوزا، رسالة في اللاهوت نظر، ا (5)

 .  215ص

(6) Spinoza, Complete Works, Edited by Michael L. Morgan, Translations by Samuel 

Shirley, p40  .  
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فالقول بالخوارق )المعجزات( هو بمثابة الشك في نظام الطبيعة، من حيث هو نظام  .(1)الإلهيَّة"

 نظامه.   ؛ أي إنكار وجود الله من خلال إنكار eternalومن حيث هو أزلي  (2)ابتإلهي ث

وّر الكلاسيكي للوجود، ( بالتص1724 - 1804) Immanuel Kant من جانبه، يأخذ كانط

كية، من حيث الجوهران المتمايزان، ولكنه يرفض النظر لمفهوم الألوهية في صيغتها الكلاسي

م نقده لكلّ البراهين، ولاسيما الأنطولوجيَّة منها في صورتها الديكارتية ارعت في ، التي سفهو يقدِّ

، اللهت وجود الخالص، منتقداً أولئك الذين تصدوّا لاثبا إثبات وجود الله نظري ا من خلال العقل

ن مالمفهوم  وحدوده. ولكنه لم يرفض وجود الله كلي ا، بل اعتبر هذادون التوقف عند سؤال العقل 

ة الفعل الخلقي.  منظور الأخلاق، بما هو فرضيَّة أخلاقيّة لا بدَّ منها، في تتمَّ

ه، على أنّ الأخلاق تدين في تأسيسها للعقل في أخلاق الواجب لذاتتنص نظرية كانط 

هذا العقل، وهي  مبادئانطلاقًا من ، a prioriأولاني ا  – العملي، من حيث هي مؤسسّة قبلي ا

 عن كلّ و ،علم النفس التجريبيعلم الأنثروبولوجيا، و بالتالي تقف قبالة التجربة، مستغنية عن

زعمًا منه أنه،  وتكُتشف أولاني ا كالمبادئ الرياضيَّة،ة ممكنة. فالأخلاق تبقى أولانيَّة، تجرب

فالتأسيس الميتافيزيقي لأخلاقيّة كانط  .(3)أخلاقي ا، يستحيل استنباط ما يجب أن يكون ممّا هو كائن

يجعلها لا تلتفت كثيرًا للطبيعة الإنسانية، بقدر اهتمامها بالمبادئ الأساسية القبليّة التي يجب أن 

على  مؤسَّسةيقول كانط: "إنَّ الأخلاق، من جهة ما هي  .(4)لى سلوك هذه الطبيعةتفرض نفسها ع

خلال العقل  ملزم لنفسه بنفسه من تحديداًمفهوم الإنسان، بما هو كائن حر، ولكن هو بذلك 

هي لا تحتاج لا إلى فكر كائن آخر فوق الإنسان حتى يعرف واجبه ولا إلى بقوانين لا مشروطة، 

الذنب ذنبه، حين يجد حاجة من هذا  إنّ ون نفسه حتى يلاحظه. على الأقل القان دافع آخر غير

يصدر لا النوع في نفسه، هي على ذلك ممّا لا يمكن سدهّ أو شفاؤه بأي شيء آخر؛ وذلك لأن ما 

. وترتبّ على ذلك (5)من ذات نفسه وحريته، لن يمنحه أيّ عِوض عن النقص الذي في خُلقُيتّهِ"

ل الخلقي مشروطًا بالقانون الأخلاقي، وألا ينزاح نحو غاية أو منفعة خارجية، لذلك أن يكون الفع

مكتفي بذاته، بالتزامه بقيمته الذاتية الخلقي هو  الفعلفتسمى بأخلاق الواجب من أجل الواجب؛ 

التي يستمدها من اتساقه مع القانون الأخلاقي وحده. ولذلك فهي إن كانت تقف قبالة التجربة من 

البراغماتية  (6)ث التأسيس، فإنها فضلًا عن ذلك، تقف ضد ا لكلّ المذاهب الأخلاقيةحي

Pragmatism  أو النفعيَّةUtilitarianism     .من حيث الغاية للفعل الأخلاقي  

                                                           
 .  336صاسبينوزا، علم الأخلاق،  (1)

 .  218ص – 217والسياسة، صاسبينوزا، رسالة في اللاهوت نظر، ا (2)

الفريد سيريل ايونغ، الواجب من أجل الواجب، ترجمة محمد مدين، بحث منشور في مجلةّ أوراق نظر، ا (3)

 .  188ص – 187ص، فلسفية

فردريك كوبلستون، تاريخ الفلسفة: الفلسفة الحديثة من عصر التنوير في فرنسا حتى كانط، المجلد نظر، ا (4)

  .  424ص، السادس، ترجمة حبيب الشاروني ومحمود سيد أحمد

 .  45ص، الدين في حدود مجرّد العقل، ترجمة فتحي المسكيني، كانط (5)

(6) Kant, Groundwork for the Metaphysics of Morals, p 88.  
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إنَّ الإرادة الإنسانيَّة لدى كانط هي موضوع العقل العملي، وهي من صنع هذا العقل، ومن 

يتم القول بمبدأ التشريع الذاتي للفعل الخلقي، فالإنسان وحده خالق لأفعاله، وهو المسؤول  خلالها

الذي هو موضوع ميتافيزيقي بامتياز. الخير الأسمى، دومًا  ترومعنها. وهذه الإرادة بدورها 

يه بالمصادرات، بما هي قضايا نظرية يستحيل البرهنة عليها من  وهنا يبرز كانط دور ما يسمِّ

. وهي مقسومة على ثلاث (1)حيث هي نظريَّة، إلا إذا ارتبطت بقانون أخلاقي عملي قائم قبلي ا

قضايا أساسية، هي: خلود النفس، ووجود الله، والحرية. وما سيتم تناوله هنا مصادرة الألوهية، 

 لما لها صلة بموضوع هذه الدراسة بالدرجة الأولى.  

في هو بينما  ،باستحالة إمكانية إثبات وجود الله(، لنظريفي كتابه )نقد العقل ايعترف كانط 

ففي مصادرة الألوهيّة يكمن الخير كتابه )نقد العقل العملي( يمنحه وجوداً ذا وظيفة أخلاقيَّة، 

الأسمى والسعادة بوصفهما مطلبًا لكل كائن عاقل متناهٍ، يسعى لبلوغهما في عالم خلود النفس؛ 

أي عالم وجود الله بالضرورة، وهي ضرورة تابعة لعدم وجود ارتباط بين الخير الأسمى وبين 

الخير في عالم مادي مصيره الفناء، ومن  هذاعالم الطبيعة المتناهي، من حيث استحالة تحقيق 

ليس في  "كمال  "و "قداسة"لإرادة مع القانون الأخلاقي هو، بتعبير كانط، بعه التناهي. فتوافق اط

وسع أي إنسان في العالم الحسّي بلوغه، ومن ثمّ لا بدّ من التقدَّم نحو ذلك التوافق التام؛ أي "نحو 

. (2)كمال الأخلاقي"اللامتناهي ]انطلاقًا[ من الدرجات الدنيا إلى الدرجات العليا في ]سلَّم[ ال

)العالم  الحياةفالإنسان بوصفه كائنًاعاقلًا متناهيًا لا يمكنه، بلوغ الكمال الأخلاقي في هذه 

الحسي(، بل ذلك لا يتحقق له إلا في لانهاية وجوده؛ أي من خلال تقدمه المستمر من الدرجات 

، وهو (عالم اللهالعالم المعقول )و أي نح ؛الدنيا إلى الدرجات العليا، في تقدمّ نحو الكمال الأخلاقي

 . (3)أمرلا يعلمه ويحيط به إلا هو

لمفهوم الألوهيَّة وظيفة أخلاقية لاستكمال الفعل الخلقي لدى كانط، ففي هذه  هكذا بات

فعله مع القانون الأخلاقي خير الأسمى كمطلب لأي كائن عاقل يتسق المصادرة يكمن تحقيق ال

شريعه لنفسه، "وهذا يعني أنه عليه أن يقود إلى افتراض وجود علة كفوء لهذا تالذي قام هو ب

ضروري ا بإمكانية الخير ارتباطًا المعلول، أي يجب أن يطالب بــ وجود الله بصفته مرتبطًا 

يتجاوز عالم الحس، في تأسيسه الأخلاقي، بدمج الفكر بالعالم  . فالعقل العملي(4)الأسمى"

 .   بوجه عام والألوهيةأعالم الخلود ، وهو (5)المعقول

هو مجال عمل القانون الأخلاقي، الخير الأسمى، هو غاية الغايات، وبلوغ هذا  الخيرإنّ 

عن  ةقبليأو  ةمتعالي) Transcendental ترانسندنتاليَّةبشروط  دومًاوهو القانون المشروط 

الأسمى، الحقيقي والأبدي في خيره ، في سعي الإنسان بما هو كائن عاقل متناه لبلوغ التجربة(

                                                           
نظر أيضًا، عبد الرحمن بدوي، الأخلاق عند ا. 215ص، نقد العقل العملي، ترجمة غانم هنا، نظر، كنتا (1)

 . 146كنت، ص

 .  216ص، المصدر السابق (2)

 .  149ص – 148ص، الأخلاق عند كنت، عبد الرحمن بدوينظر، ا (3)

 .  218ص، نقد العقل العملي، كنت (4)

  .  171ص، تأسيس ميتافيزيقا الأخلاق، ترجمة عبد الغفار مكاوي، كانتنظر، ا (5)
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هذا الإنسان ليس هو علةّ العالم المحسوس، وبناءً على هذه  إنّ  حيثالعالم المعقول، ومن 

خير من  ومتعلقاتهكانط موقفه بعدم وجود ترابط ضروري بين مذهبه الأخلاقي يتبنّى الحقيقة، 

ا الإنسان جزء من هذا العالم أسمى، وبين عالم الطبيعة المحسوس، وذلك على الرغم من أن هذ

 أخلاقيَّتهإلى أن يجعل  االمحسوس، ولكنه ليس هو علتّه. وبالتالي يجد كانط نفسه مُضطر  

افتراض ، مشروطة بعلّة أولى لهذا العالم المحسوس، أي أكثر وتحديداًمشروطة بعالم معقول، 

بعلّة أعلى للطبيعة، تسعى نحوها النيّة الاعتراف العالم. فكان لا بدّ من هذا وجود الله، بما هو علّة 

الأخلاقية، وبإرادة حرة لكائن عاقل. "إذاً، إنَّ العليّة الأعلى للطبيعة من حيث يجب افتراضها 

أعني بخصوص الخير الأسمى، هي كائن، هو، بـ الفهم والإرادة، علةّ )بالتالي صانع( الطبيعة، 

الوقت في الأسمى المستنبط )العالم الأفضل( هي الخير الله. ينتج عن ذلك أن مصادرة إمكانية 

علينا أن نعمل على  واجبًاأسمى أصيل، أي وجود الله. أمّا وقد كان خير نفسه مصادرة حقيقة 

المرتبطة بالواجب كحاجة أيضًا الأسمى، فهذا لا يستتبع فقط الحق، بل الضرورة الخير تحقيق 

بما أنه لا يتحقق إلا بشرط وجود الله، فإنه يربط الأسمى الذي، الخير إمكانية هذا افتراض إلى 

 نقُرَّ أن  الا ينفصم افتراض هذا الوجود بالواجب، وهذا يعني أنه من الضروري أخلاقي   اربطً 

 .  (1)بوجود الله"

مفهوم من الواضح هنا، البون الكبير بين التصوّرين الاسبينوزي والكانطي في تناولهما ل

ء من هذه الأول بهيمنة مبدأ الحتمية على الطبيعة، وعلى الإنسان كجزالألوهية، فبينما يقُرّ 

الوجود  الطبيعة الميكانيكيَّة في تصورها الفيزيائي النيوتني. يؤكد كانط أن الحرية هي طبع

 اتي،شريع الذالإنساني، وأساس العمل لأخلاق الواجب، وأنّ نفيها يعني إنكار القدرة على مبدأ الت

 ميدان الخلقيَّة الكانطيّة. الذي هو 

)الله = الطبيعة( هو، بالنسبة لكانط، هذيان نظري لا أكثر،  الجوهر الواحدالقول بنظرية  إنَّ 

(، الخالص/المحض)النظري الموجّه لاستعمال العقل  مرتبطًا بنقدهمثل هذا الرفض كان وربما 

الكوني في إثبات وجود الله كما الذي يعتمد النسق أو النظام  مولوجيزولأصحاب البرهان الكو

من الصعب على حكمهم عن سبب العالم الأسمى  فإنَّ في حقهم: " كانطيقول لذلك، فعل اسبينوزا

أن يكون غير ما كان، ما داموا ينطلقون باستمرار من قواعد الاستعمال النظري للعقل. وفكّر 

فسه، أن يرضوا العقل بالاهتمام آخرون، ممّن أرادوا أن يكونوا طبيعيين ولاهوتيين في الوقت ن

بالوحدة المطلقة لمبدأ الأشياء الطبيعية التي يقتضيها العقل عن طريق فكرة كائن، تكون فيه كل 

ملازمة له؛ وإذ لا يمكن لهذا  (3)، من حيث هو جوهر واحد فريد، مجرّد تحديدات(2)الأشياء

الجوهر أن يكون سبب العالم عن طريق العقل، بل يمكن العثور على كل عقول الكائنات في 

العالم فيه، وبالتالي لا يمكن لهذا الكائن بالتأكيد أن يحُدِثَ أي شيء وفق الغايات، ولكن لا بدّ 

                                                           
 .  219ص، نقد العقل العملي، كنت (1)

 يشير كانط هنا بطريقة غير مباشرة إلى مذهب اسبينوزا.  (2)

من خلال هذه الحالات وقانون التي و ا.في الطبيعة التي قال بها اسبينوزا سابقً  "الحالات"المقصود هنا  (3)

الطبيعة يمكن أن يستدل الإنسان على الله، ويتأكد من وجوده، لا من خلال القول بالمعجزات، بما هي خرق 

 .  الثابتلطبيعة لقانون ا
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 2022( 4)36جلد وم الإنسانية( المبحاث )العلـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ مجلة جامعة النجاح للأ

ات له، أن تظل بالضرورة لجميع الأشياء، بسبب وحدة الموضوع الذي تكون مجرّد تحديد

حتى وإن من دون غاية أو قصد. وهكذا قدمّوا مثالية الأسباب الغائية  امترابطة ببعضها غرضي  

السببي  فقالتواببعضها، التي يصعب توليدها، من  ابنقل وحدة كثرة الجواهر المترابطة غرضي  

ر وحدة الوجود، إذا نظُِر وهذا النظام، الذي صا ؛على جوهر واحد إلى التلازم في جوهر واحد

سبينوزية، إذا نظُر إليه من جهة باسم الا اإليه من جهة الكائنات المتلازمة في العالم، وعُرف لاحقً 

م لذاته ككائن أصلي، لم يسهم في حل قضية الأساس الأول للغرضية بقدر  الموضوع الواحد المقوِّ

ه إلى مجرّد سوء تأويل لمفهوم وجودي ما ألغاها، بتجريد هذا المفهوم من واقعه كله، وتحويل

 .(1))أنطولوجي( عام عن شيء بوجه عام"

بل هو  ،لإشكالية سؤال الوجود )لماذا الوجود؟( إنكار اسبينوزا للعلة الغائية، ليس حلًا إنَّ 

مجرّد إلغاءٍ لهذا السؤال فقط لا أكثر، نتيجة تأويل خاطئ للعلاقات الشرطية بين العلةّ والمعلول. 

الذي خلص ، وفق منهجه الاستنباطي العقلي، ( الذي استخدمه اسبينوزاالمحض) النظري فالعقل

تنطوي ماهيته  من حيثعلّة ذاته، هوبما = الطبيعة(،  )اللهالجوهر من خلاله إلى اثبات وحدة 

على وجوده؛ أي أنه جوهر ضروري الوجود، و"أعني بالجوهر ما يوجد في ذاته ويتُصور 

، النظري للعقل. ومثل هذا الطرح (2)شيء آخر" تصور بذاته، أي ما لا يتوقف بناء تصوره على

يرى أنه "إذا أنكر على  والذيالتي منحها كانط لهذا العقل،  الوظيفة من كبيريقترب إلى حد 

العقل الحق الرّاجع إليه في أن يكون الأوّل الذي يتكلم على الأمور الخاصة بالموضوعات الفوق 

على مصراعيه لكلّ ضروب  احسيّة، مثل وجود الله أو مصير العالم، فإن الباب يكون مفتوحً 

الحماس والخرافات وحتى الإلحاد )...( وفي المقابل يبدو أنّ كلّ شيء يميل إلى إرساء اعتقاد 

آخر يستطيع كلّ شخص أن يضعه كما يشاء. وقد تراودنا فكرة تبني هذه النتيجة الأخيرة عندما 

 .(3)د المتفّق مع مبادئ العقل"نرى بعضهم يسلّم بأنّ المفهوم السبينوزي للإله هو المفهوم الوحي

، بالنهاية، تلكم المحاولات التوفيقية التي قام بها البعض، بين يرفض ولكن كانط

(، وذلك راجع لمفهوم كلمة "النقد" التي الخالص/النظريكتابه )نقد العقل وبين سبينوزية، الا

يقينية وفق المنهج الهندسي،  –ة يستخدمها، في مقابل فلسفة اسبينوزا التي قدمّها بصيغة قطعي

غير آبه بحدود العقل وإمكاناته، وهي الطريقة المثالية التي تتعارض ومنهجيّة كانط في أخذ 

يقول: "نجد مشقّة في إذ )الأبستيمولوجيا(.  العمليَّة المعرفيَّةالتجريبية في  -الاعتبارات الحسية 

 ((فالنقد))للسبينوزيّة في نقد العقل الخالص.  ايفً فهم كون العلماء المعنيين استطاعوا أن يجدوا حل

أجنحة الوثوقية ]أو الدوغمائية[ فيما يتعلقّ بمعرفة الموضوعات الفوق حسيّة، بينما  ايقطع تمامً 

السبينوزية، من هذه الزاوية، وثوقية إلى حد كبير بحيث تنُافس العالِم الرّياضي من حيث 

ينبغي أن  (4)أنّ قائمة التصوّرات الخالصة لدى الفاهمة ((النقد))الصرامة في تقديم الدلّيل. ويثبت 
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 . 31سبينوزا، علم الأخلاق، ص (2)
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 .110ص

 .reason. العقل = understandingالفاهمة =  (4)
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تحتوي مستلزمات التفكير الخالص. أمّا السبينوزية، فتتحدثّ عن أفكار تتعقّل ذاتها، وبالتالي عن 

في الفاهمة الإنسانية ولا  اعرض يوجد لنفسه في آن واحد كذات، وهذا تصوّر لا يوجد إطلاقً 

للقول بإمكان كائن يتعقّل ذاته، أن لا  افيها. ويبيّن ))النقد(( أنه لا يكفي قطعً أن يدُرج  ايقبل أيضً 

يكون ثمّة أيّ تناقض في مفهومه. ولكن السبينوزية تدعّي أنها تتبيّن عدم إمكان كائن لا تتكوّن 

فكرته إلا من التصورات الخالصة للفاهمة، وقد جُرّدَ من كلّ شروط الحساسيّة لا غير )...( ومع 

. وعلى وجه التحديد، فإنَّ الحدودي يتجاوز كلّ ذلك، فهي عاجزة عن إثبات هذا الإدعاء الذ

وسيلة ثابتة  أيّ السبينوزية تؤدي باسم هذا الإدعاء إلى التحمّس. ولكن في المقابل، ليس ثمّة 

. ومثل هذا النقد (1)لاقتلاع كلّ حماس من الجذور، سوى تعيين الحدود لقدرة العقل الخالص"

 مولوجي للوجود.زالطبيعي للتصور العقلي الكو، هو على الصعيد لفلسفة اسبينوزاالكانطي 

 : الشر الأخلاقيالثانيالمبحث 

في خضم معالجته و ر ضمن طبيعة خيِّرة،أن النفس الإنسانية موجود خيِّ يرى اسبينوزا 

إلى تأويل فلسفي لمفهومي الخير والشر، والنظر إليهما كتمثلين ذهب الشر،  لمُشكلالفلسفية 

الواحدة  تفُهم، لا (2)كالحرارة والبرودة كحالتين طبيعيتين للطقس تمامًا، الإنسانيّةللنفس طبيعيين 

، من منها إلا في مقابل الأخرى، ثمّ خلص إلى أنّ الخير والشر وهم  ليس له أيّ أساس موضوعي

لدى  . ولكن مثل هذه المعالجة لم تلق قبولًا وفقًا لسيادة مفهوم الحتميّة حيث إنكاره للإرادة الحرّة

 أغوار هذا الأساس الموضوعي التي تجاهله اسبينوزا.    كانط، الذي أخذ على عاتقه سبر

التي وصفها لطبيعة الإنسانية بامفرط المن تفاؤل اسبينوزا  وسطيَّةأكثر  موقفًايتخذ كانط 

هو جزء ، فالفرد موجود  خيّر بما من النظام الطبيعي الخيّر في ذاته جزء من حيث إنها، بالخيّرة

أن الإنسان في  موقفًا بدافعٍ من زعمهكانط  بينما يتبنى. (3)وجه من طبيعة هي خيّرة على أكمل

ومن هذه الحالة  ة.بإرادة حرَّ  ،تام طبيعي شر؛ أي محض استعداد –حالة الطبيعة هو محض خير 

بالتربية في تنمية بذور الخير، والاستعداد  ، متوسلًا (البيداغوجي) التربوي انطلق في مشروعه

الحريّة ومطبوع  من أجل، بأنه موجود (4)، لكي يدرك الإنسان غايتهنحوه في النفس الإنسانية

عليها، إذ كما يقول: "لا حاجة لنشر الأنوار إلا إلى الحريّة )...( أعني حرية المرء في أن 

والعموميَّة هنا تعني أن يتفاعل الإنسان مع . (5)يستعمل عقله استعمالًا عمومي ا في كلّ المجلات"

                                                           
 . 110المصدر السابق، هامش ص (1)

 . 22، صرسالة في إصلاح العقل، ترجمة جلال الدين سعيداسبينوزا، نظر، ا (2)

(3) Yitzhak Y Melamed, and Michael A Rosenthal, Spinoza's Theological – Political 

Treatise, "Promising ideas: Hobbes and contract in Spinoza's political philosophy", 

p201.  

 . 17ص – 16ثلاثة نصوص، ص، كانطنظر، ا (4)

  . 87ص، المصدر السابق (5)
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 2022( 4)36جلد وم الإنسانية( المبحاث )العلـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ مجلة جامعة النجاح للأ

ة أن  العالم بصورة عامة، وبمشاركة كونيَّة، وكأنه يريد لمسلمّة سلوكه الصادرة عن إرادته الحرَّ

 .(1)كافة تصبح تشريعًا عمومي ا للناس

امشروع كانط في الأنوار يعتمد على التربية التي تشكل  إنّ  من أيّ عملية  جزءًا مهم 

الإنسان في تعديل سلوك إلى أو قيادة النوع الإنساني التي تهدف  ،فالتربية هي فن  سياسة .تنويرية

الذي يعني نضباط في التعلم، بعملية قسَْر تمارس عليه، في بادئ الأمر، من خلال الا حداثة سنّه،

فلا تكتمل  .ترويض الإنسان، وعدم انزياحه نحو بعد لاأخلاقي، أو سلوك لا يليق بنوعه الإنساني

فليست التربية ممارسة  .(2)ليس سوى ما تصنع به التربية وهوإلا بالتربية. إنسانية الإنسان 

، ومن ثمّ منحه (3)لعمليات ترويض وانضباط وحسب، بل هي تعليم الإنسان استعمال عقله بنفسه

 .   (4)حق في ممارسة حريتهال

 منو مولوجي لكليهما،زالتصور الكوانطلاقًا من بين اسبينوزا وكانط،  يتضّح الاختلاف

 لهيي جوهر إففالأول لديه الوجود موجود  ؛المعالجة الفلسفيّة في تناولهما لمفهوم الإرادة الحرة

سيكي عن بينما الثاني أخذ بالتصور الكلا حذف حرية الإرادة. وبالتالي تمّ ، واحد لا غير حتمي

 .، إلى جانب تأكيده لمفهوم الإرادة الحرّةالجوهرين المتمايزين عن بعضهما البعض

مولوجية التي افترضها اسبينوزا، حسم موقفه من الإشكالية زمن خلال الحتميّة الكوف

نفعالات بالضرورة، وأنه ينقاد وراء "الإنسان لا ينفكّ يخضع للا ــالأنطولوجية للخير والشر، ف

 . وطبيعة الأشياء(5)النظام العام للطبيعة، ويمتثل له ويتكيف معه بقدر ما تقتضيه طبيعة الأشياء"

هي على نحو حتمي؛ لأنها صادرة بشكل حتمي )مبدأ الضرورة(، عن علة لا تفعل إلا على 

النحو الذي فعلت به )الجوهر الواحد(. وطالما ذلك كذلك، يقول اسبينوزا: "لا أسلم أن الشر 

 ،(6)ضد إرادة الله" اوحادثً  اموجودً  اوالخطيئة شيئان موضوعيان، مثلما أنني لا أسلم أن هناك شيئً 

التي هي كليّة الخير، وبالتالي يستبعد أن يكون للشر وجود موضوعي في نهاية الأمر، فنحن 

"نعرف أن كلّ شيء موجود، إذا ما نظرنا فيه في ذاته، وليس بالمقارنة بشيء آخر، فإننا نرى 

أنه ينطوي على كمال له بالضبط نفس الحدود التي لماهيته. إذ أن الماهية والكمال هما الشيء 

لواحد )...( وهذا أمر يعرف بفضل هذا الاعتبار الذي يقر بأننا لا نستطيع تصور أي نقص في ا

. فديالكتيك الأضداد هو (7)موضوع ما، إلا عندما نقارنه بموضوع آخر يتوفر على حقيقة أكبر"

 ( ما. ا)شر   اما يمنح الضد، حينما ننظر إليه من طرف ضدهّ، نقصً 

                                                           
(1) Heinrich Kanz, Immanuel Kant. (1724–1804) in prospects the quarterly review 

comparative education, UNESCO: International Bureau of Education, p11.  

 .  14ص، كانط، ثلاثة نصوصنظر، ا (2)

 . 25ص، المصدر السابقنظر، ا (3)

، أنثروبولوجيا التربية والتنوير في فلسفة كانط، السابقة دراستينظر، المعرفة مستفيضة عن هذا الأمر.  (4)

 . 313، ص2019(، 28المنشورة في مجلة الجمعية الفلسفية المصريةّ، العدد الثامن والعشرون )

 . 238اسبينوزا، علم الأخلاق، ص (5)

 . 168اسبينوزا، في الفلسفة والإتيقا والسياسة: نصوص مختارة، إنجاز وتقديم أحمد العلمي، ص (6)

   . 168المصدر السابق، ص (7)
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مولوجي للوجود بوصفه ززا عن كانط، هو في تناوله الكوقلت إنّ مرد اختلاف اسبينو

، سه بنفسهكتفاء ذاتي، لوجود يحكم نفا، في عالم يعيش في تضايف بهوية واحدة، وباواحدً  اجوهرً 

حاكاة يحاول م اومثل هذا التصور أخذ بصاحبه، إلى فهم نوازع الشر في النفس الإنسانية فهمً 

، وبالتالي الطبيعي المادي عليها، فالإنسان هو جزء من الطبيعةبإسقاط الفهم أي  ؛الفهم العلمي

الة من ح الشر محلّ النظر إليه بوصفه مشكل، فبات اينطبق عليه ما تخضع له هذه الطبيعة أيضً 

ذا هء محاولة إلغا، وباستنطاق كانط، هو . ولكن مثل هذا التصوّرالإنسانية حالات الطبيعة

ر مبنيّة نوزا للشفطالما أن تأويليّة اسبي .لهااء المشكلة لا يعد حلًا ، وإلغبالالتفاف عليه المشكل،

ضة من على فرضية الجوهر الواحد، وهي الفرضية المرفوضة من قبِل كانط، فإنها تأويلية مرفو

ر الش ليمنح مشكلذلك.  خلافالأساس. فيضع كانط أمامه الواقع الأنثروبولوجي الذي يقول 

ن أتصوّر كانط  ،Thomas Hobbes  (1588 - 1679)هوبز وبمسايرة، أساسًا موضوعي ا

اع يس الاجتمضي، مع هوبز، إلى النهاية، فلما، ولكنه يأبى المُ  شرٍّ النفس الإنسانية تنطوي على 

ن، ، ولكنه المدنية تحت قوة القانواالكل، كما فهم هوبز سابقً  البشري هو حرب الكل ضدّ 

 للنفس الإنسانية.خلاقي والتربوي والتأسيس الأ

يعتقد كانط، في تناوله النقدي لموضوع الحالة الطبيعية للإنسان، بأن مسألة الخير والشر، 

هذه لشر ساكن بجوار مبدأ الخير، وهي مبدأ جذري )تكويني( في النفس الإنسانية، فمبدأ ا

نحو   The natural predispositionالاستعداد الطبيعيورة، هي ما يصفها بالمساكنة أو المجا

في النفس الإنسانية. ومن ثمّ يذهب إلى توضيح رأيه أكثر من كلمة جذري أو طبيعي  الحريَّة

تكويني، بسحب مذهبه الأخلاقي، المؤسس على العقل العملي، في هذه الإشكالية، فالأساس 

: "ولكن قائلًا  الموضوعي الذي تجاهله اسبينوزا، بات لدى كانط هو الأساس الذاتي لكلّ إنسان،

حتى لا يصطدم المرء من أوّل وهلة بعبارة طبيعة ويستهجنها )...( فإنه ينبغي أن نلاحظ: أنّ ما 

يفُهم هنا تحت طبيعة الإنسان هو فقط الأساس الذاتي لاستعمال حريته بعامة )تحت قوانين خلقيّة 

لا أننا  adical evilr( فهم من مفهوم الشر الجذري )التكوينيما ينبغي أن يُ ف. (1)موضوعية("

نصدر حكمنا على إنسان ما بأنه شرير، بتأسيس يقيني تجريبي، بل مثل هذا الحكم مؤسّس، 

ما بأنه شرير، وهنا يبُرز  وبشكل قبلي موضوعي، على مسلمّة من خلالها يمكن أن نصف فعلًا 

 الشر، ويمنحه لمشكلفي معالجته  ،من حيث هو ينطلق من مبادئ قبلية كانط دور العقل العملي

 في هذا العقل.  اموضوعي   اأساسً 

في فعل الإنسان الحر،  )حرية الإرادة( الأساس الموضوعي هو مبدأ الحرية الذاتية ،اإذً 

المدعوم بفكرة التشريع الذاتي للأخلاقية الكانطية، وهو مبدأ طبيعي في النفس الإنسانية، 

فالإنسان مطبوع على الحرية. إن كانط يحاول إزاحة هذه الإشكالية إلى ما يسمّيها بالخلقيّة 

، كما تصوّر اتمامً  انسان خيّرً الوسطية، فلا يمكن اختزال مثل هذه الإشكالية بين: إمّا أن يكون الإ

بالطبع، كما ذهب إلى ذلك هوبز. فالإنسان غير مطبوع على الشر ولا على  ااسبينوزا، أو شريرً 

الخير، ولا يمكن للنفس الإنسانية أن تكون مدفوعة في فعلها بمبدأ شرير أو خيّر، بل هو مطبوع 
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 )الإرادة الحرّة( الوضع المحض على الحرية في الفعل وحسب، ومن ثمّ فمثل هذه الحرية هي

لمكوّن لا محلّ له، بل الحريّة هي ا اخاطئً  اافتراضً  لأيّ فعل إنساني، وبالتالي بات الشر الجذري

ن أو ف بها حريّته، كمكوّ صرِّ الطرق التي يُ وحده من يتحمّل  فهوالطبيعي في الإنسان، ولذا 

"إنه فيه بالفطرة، ومع ذلك نحن في الأثناء نقرّ على الدوام بأن الطبيعة لا هي  ؛استعداد طبيعي

(، بل إنّ الإنسان ا(، ولا هي لها الفضل فيه )حين يكون خيّرً اتتحمّل الذنب عنه )حين يكون شريرً 

النتيجة يكون كانط قد أجاب على تساؤله الذي طرحه  ه. وبهذ(1)ذاته هو صاحبه والمتسببّ فيه"

ما إذا كان بالإمكان اتخاذ موقف وسطي بين موقفين متناقضين ينظران إلى الطبيعة  حول

على الأقل،  االإنسانية بين أن تكون خيّرة أو شريرة؛ أي "ما إذا كان الحد الأوسط بينهما ممكنً 

، في كل انعني: أنّ الإنسان في جنسه لا هو بالخيّر ولا بالشرّير؛ أو هو قد يمكن أن يكون أيضً 

. فخلص (2)في شطره الآخر؟" افي شطر منه، شرّيرً  الأحوال، أحدهما بقدر ما هو الآخر، خيّرً ا

في الطبيعة  لخللٍ ، وليس مفاعيلها ؛ أي فيكانط إلى أن الشر الأخلاقي، هو شر في تداول الحريّة

 الإنسانية المطبوعة على هذا الحرية.

، فإن مشكل الخير والشر هو اسبينوزا قام باستبعاد مفهوم الحرية في المقابل، وطالما أن

طالما هو ينطلق من مفهوم الحرية الذي هو مجرّد وهم إنساني.  أيضًا مستبعد من الأساس

وبالتالي ينظر اسبينوزا إلى الخير والشر كمظهرين طبيعيين للنفس الإنسانية، كمظاهر الطقس 

هذا الفهم جاء نتيجة القول بخضوع الإنسان لنظام الطبيعة  وتقلباته من حرارة وبرودة، ومثل

الحتمي، فحذف مفهوم الإرادة الحرة يعني معه إلغاء مفهوم المسؤولية الأخلاقية، وبالتالي فالفعل 

الصادر عن الإنسان لا يمكن الحكم عليه أخلاقي ا، ولا أن ينسب لصاحبه أي إلتزام أو مسؤولية، 

الإنسان لا فرادة حرّة، بل عن حركة ديناميكية مدفوعة بمبدأ الحتمية. طالما هو صادر لا عن إ

يفعل الخير أو الشر مرغمًا أو عن اختيار وحرية، إذ لا يمكن الحكم على سلوكه الأخلاقي من 

، وبما أن هذه الزاوية، طالما أنه جزء من الطبيعة الخيّرة، وبالتالي فهو موجود خيِّر بالطبع

بمعزل عن نظرية الجوهر الواحد، محكومة بنظام حتمي، فلن يكون الإنسان الطبيعة، في سياق 

الإنسان بطبيعته  كونه جهل بحرية يتمتع بها الإنسان لا يعدو هذا التصور، وبالتالي فالقول

الخاصة. "إن الناس يعتقدون أنفسهم أحرارًا نظرًا إلى وعيهم برغباتهم وأفعالهم الإرادية، إلا 

ولو في الحلم، في الأسباب التي تجعلهم يرغبون ويريدون، إذ يجهلون هذه أنهم لا يفكرون، 

، ليخلص إلى انصياع هذا الإنسان "الإنسان الحتمي"اسبينوزا بفكرة يقر  لي. وبالتا(3)الأسباب"

. إذ يقول: "إنّ الناس يخطئون عندما يعتقدون أنفسهم لأصل قواه؛ أي طبيعته التي يتكون منها

أنهم يعون أعمالهم ويجهلون الأسباب التي تدفعهم إليها. يعود إذاً تصورهم  هو أحرارًا، والسبب

للحرية إلى كونهم لا يدركون أيّ علةّ لأعمالهم، وإذا كانوا يصرّحون حق ا بأن أعمال الإنسان 

تترتبّ عن إرادته، فهذه الكلمات لا تطابقها أي فكرة، وإنهم يجهلون تمامًا ماذا عسى أن تكون 
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. وعلى هذا النحو ينكر اسبينوزا حريّة الإرادة، ويعزو (1)الإرادة وكيف يمكنها أن تحرك الجسم"

القول بها إلى الجهل وعدم المعرفة، وهذا الجهل بالأسباب التي تتحكم في حركة الإنسان، يخلق 

 . (2)بأنه موجود يتصرف بحرية ما صاحبهوعيًا زائفًا، يظن من خلاله 

ن من ، فكاالكوزمولوجيّة الحتمية بمبدأ، جاء كنتيجة القول "الإنسان الحتمي"مفهوم إن 

 الإنسان()، إذ سيكون من غير المفهوم أن يمنح المعلول ه النتيجةالطبيعي أن يصل اسبينوزا لهذ

 لا ،بيعيةوبالتالي فإن مشكل الخير والشر، أو الحالة الطصفة الحرية التي ينكرها على علتّه. 

هر . بل هو تمظللفعل الأخلاقي كأساس موضوعي زوع ما، ولا في حرية يتم تداولهايكمن في ن

 سانيوبعبارة أوضح، بينما استدلّ اسبينوزا على خضوع الجسد الإنطبيعي للنفس الإنسانية. 

 كليّة حتمية، فإن كانط يضع مفهوملقواه الطبيعية، من حيث هو جزء من طبيعة  وقدراته

ى سلوكه ، ليستند لا إلى الجسد الإنساني، بل إل"الإنسان الحتمي"، في مقابل "الإنسان الحر"

  الأخلاقي الحر. 

الأساس يمثلّ ، نسانالإلدى  The propensity to evil نزوع نحو الشرالنّ يرى كانط، أ

الموضوعي لإمكانية ميل ما، ومثل هذا النزوع هو أمر عرضي، غير جذري، أو مكوّن طبيعي 

فهي وحدها  – اسابقً  كما ذكر –من قبِل العقل العملي  الإنسانية، فالإرادة بما هي معيَّنة في النفس

ما يمكن أن يطلق عليها بالمكوّن الطبيعي. وبالتالي ما يجب ملاحظته قبل الحكم بأن الإنسان 

الانحراف الأساس إمكانية هذا المكوّن أو مطبوع على الشر، هو ما إذا كان يمكن أن يتمثلّ في 

عالجته لمفهوم النزوع نحو عن القانون الأخلاقي، والإجابة لدى كانط، هي بالنفي، ليستتبع م

القول بالوهن في الطبيعة الإنسانية، أو الخلط بين الدوافع الأخلاقية وغير من خلال الشر، 

ر والشر، فلماذا على التمييز بين الحسن والقبيح، والخي مطبوعًابمعنى إذا كان الإنسان  .قيةالأخلا

ينزاح سلوكه نحو الشر؟ ليكون الوهن أو الخلط أهم مسببات انحراف الإنسان عن مسلمات 

عدم صفاء القلب"، كعامل مساعد في "، أو "فساد"أو  "خبث"إليها  االقانون الأخلاقي، مضيفً 

بالمكوّن فقط، ما يمكن أن نطلق عليه ، هي لانحراف تلك. فالإرادة الحرّة )المشيئة(عملية ا

 .(3)الطبيعي في الإنسان

، فيقول: "كلّ نزوع The propensity أو الميل في مفهوم النزوع امهم   ايقدمّ كانط تمييزً 

إمّا هو فيزيائي، بمعنى ينتمي إلى مشيئة الإنسان من حيث هو كائن طبيعي. أو هو خلقيّ، أي 

ينتمي إلى مشيئته من حيث هو كائن أخلاقي. في المعنى الأول، لا يوجد أيّ نزوع إلى الشر 

ة، أمّا نزوع فيزيائي الحريّ  منالأخلاقي؛ وذلك أنّ هذا الأخير )الشر الأخلاقي( ينبغي أن يصدر 

)مؤسّس على بواعث حسيّة( إلى أيّ استعمال للحرية، سواء نحو الخير أو الشر، فهو تناقض. 

إلى الشر لا يمكن أن يلُصق إلا بالمَلكة الخلقيّة للمشيئة. إلا أنه ليس ثمّة شيء  اوهكذا فإنّ نزوعً 

ذي نقترفه بأيدينا. في مقابل ذلك فإننا )أي يمكن تحمّل مسؤوليته( ما عدا الفعل ال اشرّير أخلاقي  
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لتعيين المشيئة، هو يسبق كلّ فعل، وبالتالي هو ذاته ليس  اذاتي   انفهم تحت مفهوم النزوع أساسً 

الذي ، وعن تصوّر اسبينوزا المحكوم بمبدأ الحتمية ا. ومثل هذا التمييز كان غائبً (1)بعدُ" فعلًا 

لكي يقوم و، ، مفهوم الشر من الوجود الإنسانيمولوجيالكوز بالخيرمفرط  بإيماناستبعد، 

يستشهد بسلوكيات الحيوانات والحشرات، فهي قد تبدو من قبل الإنسان من بتسويغ موقفه، 

الأمور المستهجنة، بينما هي أمر طبيعي لها، وكمال في سلوكياتها، وكذلك هو الشر بالنسبة 

الخير، سنكتشف أنه بمفهوم عن مقارنته المباشرة  للوجود الإنساني، فهو إذا ما نظُر إليه بمعزل

. وبالتالي ليس (2)لا ينطوي على أيّ نقص، ومن ثمّ يستحيل أن يعبّر عن واقعة موضوعية

علاقة مفهومية بين  كونه يعدولا  الأمر، بل لدى اسبينوزا الخير والشر أساس موضوعي لمُشكل

الحتمية ما تحكم الفهم للسلوك الإنساني، بل  فليستأمّا مع كانط هذين المفهومين المتقابلين. 

الحرّة، بما هي أساس سلوك إنساني يحتمل الانزياح نحو الشر، بقدر ما يحتمل الانزياح  الإرادة

لتزام الإنسان بالقانون الأخلاقي، فليست الحرية هي جهل إ مرتهن بمدى، وذلك انحو الخير أيضً 

ومن ثمّ  ،بفعلهالأخلاقي الإنسان بقانون الحتمية، بل هي الأساس الموضوعي لإلزام الفاعل 

 . عنه المباشرة مسؤوليتّه

بدافع طبيعي، أو تكويني فيه، بل إنّ أهم ما يفُهم من معالجة  اشريرً  االإنسان ليس موجودً إنّ 

الخلقي، ومن ثمّ انحرف  أو الأمر السابقة، هو أن الإنسان الشرير، هو ذاك الواعي بالقانونكانط 

الإنسان مطبوع على الشر، هو أن نقول: إن ، في لحظة ظرفية. ف)لما يتمتع به من حريّة(عنه 

 اأمر يحسمُه متى ما كان هذا الأمر صفة يمكن أن تستنبط من مفهوم جنسهِ، ولكن الشر ليس أمرً 

من الناحية الذاتية، بل هو موضوع يتمثل في مسؤولية الإنسان عنه، وبالتالي فهو يعُبّر  اضروري  

تعيينه من قبِل تمَّ ، الذي (3)الحرة، وإلزامها القانون الأخلاقي للإرادةعن مخالفة صريحة  اجوهري  

للعقل العملي. a priori  أولانيّة – قبليةأو مبادئ ، هي بدورها تمّ تعينها وفق مقولات حرّة إرادة

ة. ولكن لذاته، من حيث هي إلتزام شخصي باطني،  الواجب أخلاقإنّ  تبقى تعبّر عن إرادة حرَّ

تمّ  (4)حرّةإرادة عن  أيضًا يعبّرهذا الشر، إن من حيث ، كافة الحريّة، هي أساس الشرور هذه

   سلبي عن حريَّة ما.هو تعبير الشر عن القانون الأخلاقي، ولذلك ف الأخذ بها للانحراف

: أنه الشر، وما خلص إليه من نتائج، بنقطتين أساسيّتين، أولًا  مشكلكانط موقفه من  يختزل

، وإلا لما تحمّل الإنسان مسؤولية فعله، وهذا ما اطبيعي   لا يمكن لأساس هذا الشر أن يكون ميلًا 

 تلقي على الإنسان المسؤوليةيتعارض بشكل أساسي وفكرة التشريع الذاتي للإرادة الحرّة التي 

أساس هذا الشر لا يمكن تفسيره لفساد في  إنّ : اعن كامل أفعاله الصادرة عنه. ثانيً  الأخلاقيّة

العقل العملي؛ لأنه من المستحيل أن يناقض هذا العقل نفسه بأن يصدر عنه قانون أخلاقي، ومن 
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(4) Kant, Religion within the Boundary of Pure Reason, p45.  



 "الشر الأخلاقي: اسبينوزا في حدود كانطـــــــــــــــــــــــــــــــ "ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ 934

 ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ 2022( 4)36مجلة جامعة النجاح للأبحاث )العلوم الإنسانية( المجلد 

الإلزام مبدأ ذاته، وأن ينكر الأخلاقي ن ثمّ شر مخالف لهذا القانون في الوقت نفسه، فيدمّر القانو

 .(1)اغير ممكن مطلقً  ، فيما يرى كانط،، وهو أمريترتبّ عليهالذي 

ي، أخذ الذي استبعد الشرالأخلاق الطبيعي/وهكذا، بينما أخذ اسبينوزا بالنزوع الفيزيائي

 قول أن يلُاحظ، حيث اكانط بالنزوع الخلقي، ومن ثمّ إمكانية النزوع نحو الخير والشر معً 

ن عالفاعل  ، قد حذف مسؤوليةافيزيائي   ااسبينوزا بالحتمية، ومن ثمّ تصوّره للشر بوصفه نزوعً 

إذا وجد ففعله الذاتي، ذلك أن مفهوم الحتمية، ومفهوم المسؤولية يستبعدان بعضهما بالتبادل، 

ي فنظريته و كانط. بينما مع بالضرورة، لا بدّ من حذف الآخر في السلوك الأخلاقيأحدهما 

قد نعن فعله. وتمتد معالجته إلى  امباشرً  الواجب من أجل الواجب، يصبح الإنسان مسؤولًا 

ر لشر خلقي صد من يقتل سيكون فاعلًا  لذاته،جذري لأخلاق اللاهوت، فبحسب نظرية الواجب 

رتكاب ال تمّ اح ، بينما في الأخلاق اللاهوتية يمتد الأمر إلى أبعد من ذلك، ففيحرّة بإرادة ذاتية

ا، فإن المؤمن سيعزو ذلك فعل القتل ه نحو فعل بشيطان شرير دفع  أوامر إلهيّة، أو إلىإلى  إمَّ

رات،  ينما ب. درة عنهالشرور الصا لهروب الإنسان من امَنفذً  ستعُدّ ذلك، وبالتالي فمثل هذه المبرِّ

ي، فقط، هو المشرّع الذاتشرّه الأخلاقي، فالإنسان  المسؤوليّة عنأخلاق الواجب تلزمه 

ط لدى كان عقلية لفكرة التشريع الذاتيوالمسؤول العملي عن سلوكه، وبالتالي كانت المعيارية ال

 ن. للإلزام الأخلاقي، وبصرف النظر عن أوامر الله أو الشيطا مستقلًا و، ي اضرور اأمرً 

موضوع الحالة إن نقطة التعارض الأساسي بين تصوّر اسبينوزا وكانط في تناولهما ل

ن لطبيعي ماالطبيعية للإنسان، مردهّ اختلاف استخدام مفهوم الحرية لديهما، لاسيما في المستوى 

 فيه متسع انكرها لهيمنة مبدأ الحتمية على الوجود، وبتصوّر آلي لم يبق فاسبينوزافلسفتيهما. 

ما في ذلك على كلّ موجود طبيعي، ب ينسحب شمولي ية في ظل قانون حتميللحديث عن حر

الي ، وبالت)الطبيعة(غير مختلف ولا بعيد عن التصور الحتمي للوجود  االإنسان بوصفه جزءً 

سيكي هم الكلاإشكالية النزوع الفيزيائي )الخير والشر( في تأويلية اسبينوزا الجديدة عن الف باتت

 ي الطقس،لوجود تابع لقوانين فيزيائية صرفة، وما ينطبق على الحرارة والبرودة ف لها، تمثلًا 

 ذلك. على الخير والشر، كحالتين يجب التعامل معهما ك اينطبق أيضً 

إلى فذهب للطبيعة، لعلمي ا –الفيزيائي  أخذ الأمر على نحو لا يساوق الفهمبينما كانط 

هناك فليس  ،(اجذري  ) طبيعي ا اوخلص إلى أنه ليس أمرً ، الأخلاقيالشر  لمشكلتعيين أساس ذاتي 

ستعداد نزوع نحو الحرية )الامن  ما طبع عليه الإنسان؛ أي الإرادة الحرّة سوى طبيعيما هو 

ن نحراف عأي في الا ؛استعمال هذه الحريةفي هو فساد  الأخلاقيفالشر وبالتالي المحض(، 

وق فكرة الذ يعتمد في تأسيسه الميتافيزيقي للأخلاق، علىالقانون الأخلاقي للعقل العملي، والذي 

 ين الخير، بعاقلًا  ا، بوصفه كائنً كعقل مشترك يميّز بواسطته الإنسان ،العام )مبدأ العمومية(

 والشر، والحسن والقبيح.  
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 2022( 4)36جلد وم الإنسانية( المبحاث )العلـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ مجلة جامعة النجاح للأ

 والدين: جدلية التأسيس الأخلاق: الثالثالمبحث 

وبأن الحريّة هي ، لحتميةلمبدأ اعلى الصعيد الإتيقي، زعم اسبينوزا أن الإنسان خاضع 

فقط لا أكثر، لتخُتزل هذه الحرية في العمليات العقلية  هذه الحتميّةعملية إدراك  ضمنمدار بحث 

 ايقول: "الناس يظنون أنفسهم أحرارً حيث المسؤولة عن وعي الإنسان بنفسه بأنه موجود حتمي. 

: "أولئك بالقول يؤكد. ثمّ (1)لمجرّد كونهم يعون أفعالهم، ويجهلون الأسباب التي تتحكم فيهم"

أنهم يتكلمون أو يسكتون أو يقومون بأي عمل من الأعمال بمقتضى أمر حر  االذين يعتقدون إذً 

ا ، ومن ثمّ فالقول بحرية ما يتمتع به(2)من أوامر النفس، إنما يحلمون وهم في حالة يقظة"

 الإنسان، ما هو إلا دليل جهل صاحبه بقانون الحتمية )نظام الطبيعة(.  

ولكن مع كانط، ما انفك الإنسان عن كونه غاية الغايات، بل والغاية النهائية، والشرط 

حيث يدعو المبدأ الثاني من أخلاقيّة الواجب، الإنسان في أن يعُامل الرئيس والأهم في الوجود. 

ووفق هذا المبدأ يجب أن تعمل أيّ فلسفة أخلاقية، تجعل من  .(3)كوسيلةالآخر كغاية وليس 

، وبالتالي لا يتفق كانط مع اأخلاقي   االإنسان غايتها، والمشرّع المسؤول عن أفعاله، بوصفه كائنً 

اسبينوزا، فيما ذهب إليه الأخير لإثبات وجود الله )الجوهر( من خلال استعمال العقل 

فشل يلحق بمثل هذه المحاولات، إذ يستحيل، فيما يرى كانط، إثبات  افثمّة دومً ، النظري/الخالص

 ،العملي لعقللأخلاقية  بوصفه فرضيةوجود الله من خلال هذا العقل، بل إن الله يثُبت حضوره 

للعالم  اأخلاقي   ا"يجب أن نفترض سببً  ولذلك، نحو لا نهائيَّته في العالم المعقول في سعي الإنسان

، تتفق مع القانون الأخلاقي، وبقدر ما تكون نهائيَّة)هو مبدع العالم( لكي نضع أمام أنفسنا غاية 

 اأيضً ضروريَّة ضرورية لهذا )أي بالدرجة نفسها وللسبب نفسه( تكون  النهائيَّةهذه الغاية 

يث عن الخلقية، إلا كانط لا يترك فرصة في الحدإنَّ . (4)الله موجود"أنَّ لافتراض الأول، أعني 

وأكد ضرورة افتراض وجود الله، على اعتبار أنه من الضرورة أن نعلق أملنا، في فعلنا 

 الصفات.  كليَّةالأخلاقي، على إرادة عليا 

عن الله؛ أي  منبتةّ الصلةوهذا ليس له إلا معنى واحد، ألا وهو استحالة صياغة أخلاق 

ول إقفال باب الجدال لأيّ محاولة لوضع نظرية لأخلاق لادينية. إنّ كانط يحا –أخلاق إلحادية 

عن أن  . هذا فضلًا امصادرة الألوهية تحديدً  فرضيّة أومعيارية، كما فعل، ولكن بالاستغناء عن 

المؤمن والملحد كلاهما محكوم بالقانون الأخلاقي، فلا يعني إنكار وجود الله، التحرّر من أي 

الإيمان بالله، طالما أن الله بين ط شرطي بين القانون الأخلاقي، والتزام أخلاقي، إذ ليس ثمّة تراب

كانط  بتعبيرليس هو مصدر الإلزام الأخلاقي، ومن ثمّ فإنّ الأخلاق ليست مشروطة بوجود الله، و

عن برهانه: "لا يقول هذا البرهان )...( إنه من الضروري افتراض وجود الله للإقرار بصلاحية 

من  متحرّريمكنه أن يحكم بأنه  وبالتالي فإن كل من لا يقنع نفسه بالأولالقانون الأخلاقي، 

                                                           
 . 153سبينوزا، علم الأخلاق، ص (1)

 .154المصدر السابق، ص (2)

(3) Thomas E. Hill, Kant's Ethics, Oxford, Black well publishing Ltd, p107.  

   . 392كانط، نقد ملكة الحكم، ص (4)
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تحقيق الغاية  إلزامات الثاني. كلا! كل ما يجب التوقف عنده في تلك الحالة سيكون استقصاد

النهائية في العالم )أي سعادة الكائنات العاقلة التي تتناغم بانسجام مع القانون الأخلاقي باعتباره 

ل شيء في العالم( عن طريق الانصياع للقانون الأخلاقي. يظل على كل كائن عاقل أسمى وأفض

. فليس الإيمان بالله (1)بأوامر الأخلاق" اوثيقً  اإلى الأبد تقييدً  اأن يتعرف على نفسه باعتباره مقيدً 

هي الحرة للإنسان  فالإرادة، بل إنّ أخلاقية كانط مكتفية بذاتها، اهو ما يجعل الإنسان أخلاقي  

، من حيث ضرورة مصدر التشريع الذاتي للفعل الأخلاقي، وأن لله وظيفة أخلاقية فقط لا غير

. فالملحد شأنه شأن المؤمن في ضرورة الإلتزام تعل ق الفعل الخلقي بموجود أسمى هو كلّي الخير

 .  فحسببالواجب من أجل الواجب 

لموقف اسبينوزا  ليقدمّ نقداً جذري امهيد من جانب كانط إنّ كلّ ما تقدمّ هو ت ،يمكن القول هنا

 - Hegel (1770 ، على عكس فهم هيغلتهمع الفريق القائل بمادي أنه، والذي فيه يبدو الأخلاقي

، وبالتالي يمكن إلغاء سبينوزية بما هي محاولة تحويل المادي إلى إلهي وليس العكسللا( 1831

ة الله، إذ يمكن، من وجهة نظرهيغل، تسمية مذهب اسبينوزا فكرة الطبيعة المادية، وليس فكر

 .theismus –A (2)وليس الإلحاد أو اللاإلهيَّة   cosmismus –Aباللاكونيَّة أو اللاطبيعيّة 

للملحد الأخلاقي. فكما سبق ذكره، فالإيمان وعدمه سيّان  كأنموذجكانط اسبينوزا  يتناولبينما 

بصرف النظر عن موقفه  افيما يخص القانون الأخلاقي، فكل إنسان مطالب بأن يكون أخلاقي  

الشخصي من مسألة وجود الله، أو عدم وجوده، فأخلاق الواجب صالحة وملزمة لكل كائن عاقل. 

حادية، حتى وإن وجد مثال على ملحد أخلاقي. ففي تناوله يعتقد كانط باستحالة قيام أخلاق إلحيث 

علاقة الأخلاق بالله، فهو حينما  مُشكِلالنقدي لهذه المسألة، يرى أن الملحد الأخلاقي هو أمام 

، يعتقد بتحرّره من أي إلزام أخلاقي مع الله، ايتصرّف بخلق واستقامة كمؤمن، ولكونه ملحدً 

، وتنقصه مصادرات العقل اأخلاقي   (متماسك) مكتملغير ولكن يبقى نزوعه الأخلاقي هذا،

العملي؛ أي إنه من دون الألوهية، والحياة الأخروية لخلود النفس، نحن لا نستطيع أن نعرف 

وازع دين؛ لأن هذا الأخير هو  طبقًا لكانط فالأخلاقولذلك لماذا ينبغي علينا أن نكون أخلاقيين، 

يلتقي مع الدين في أعلى السلمّ الأخلاقي للعالم المعقول، وهو  الذي ،الغاية النهائية للفعل الخلقي

 . inevitably leads to religion تؤدي حتمًا إلى الدين فالأخلاقوبالتالي . خلود الإلهيالعالم 

يقول كانط: "هكذا نستطيع أن نتصوّر حالة إنسان فاضل مثل اسبينوزا كان على قناعة 

فإنه لا توجد حياة قادمة، فكيف يمكنه أن يحكم على تصميمه الغرضي راسخة بأنه ما من إله، 

؟ وهو لا يبتغي أية منفعة لنفسه االداخلي بمقتضى القانون الأخلاقي، الذي يوقره هو نفسه عملي  

وبالرغم من أنه قد يتوقع )...( أفي هذا العالم أو في عالم آخر  من انصياعه لهذا القانون، سواء

وفق قواعد ثابتة  امنتظمً  امن الطبيعة في هذا الأمر أو ذاك، فإنه لا يتوقع انسجامً  اعرضي   اتوافقً 

مع الغايات التي يشعر بأنه مقيّد بها ومضطر إلى تحقيقها. ستحيط به الخديعة والعنف والحسد 

، والفضلاء الذين يظل يلتقيهم، برغم كل ا، وخيّرً ا، مسالمً ا، وإن كان هو نفسه نزيهً ادائمً 

                                                           
 .393، صالمصدر السابق (1)

 . 104نظر، فؤاد زكريا، اسبينوزا، صا (2)
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لذلك، إلى كل شرور العوز  احقاقهم للسعادة، تظل تخُضعهم الطبيعة، التي لا تولي اهتمامً است

الحيوانات الأخرى على الأرض، وسيبقون هكذا حتى كلّ والمرض والموت السابق لأوانه، مثل 

 هم الذين كانوا –قبر واحد واسع )لا يهمّه إن كانوا فضلاء أو لم يكونوا( يرميهم  ايبتلعهم جميعً 

فيعيدهم إلى هوة مادة الخواء العقيم المجرد عن  –يعتقدون أنهم أنفسهم الغاية النهائية من الخليقة 

للغاية التي وضعها وكان يجب أن يضعها هذا  االغرض التي كانوا انتشُلوا منها. لا بدّ إذً 

ذو المقصد الحسن أمام عينيه في تقصي القوانين الأخلاقية، أن يتخلى عنها باعتبارها  (1)الشخص

، أمّا إذا أراد أن يظل يعتمد على نداء مسعاه الأخلاقي الداخلي، وألا يضعف الاحترام مستحيلًا 

ي الذي يبتعثه فيه القانون الأخلاقي مباشرة بافتراض بطلان وجود غاية واحدة مثالية نهائية تلب

مطلبه الأقصى. فحينئذ لا بدّ أن يفترض وجود مبدع أخلاقي للعالم، أي الله، من وجهة نظر 

عن إمكانية الغاية النهائية، التي تمليها عليه الأخلاقية،  اعملية، لكي يكون في الأقل مفهومً 

، وفقًا وبالتالي. (2)ويستطيع القيام بها على أحسن وجه، ما دامت في الأقل لا تتناقض مع ذاتها"

لكانط، يستحيل تأسيس أخلاق بمعزل عن العلّة الأخلاقية الأولى للعالم، وأنّ أخلاقًا تزعم ذلك، 

 ستبقى ناقصة ومتناقضة.

. بل أطروحته تمتد في الأساس فعلًا غائي الم يتوقف كانط عن رفض الفعل الأخلاقي بوصفه 

ساسًا للأخلاق، كما يتصوّر اللاهوتيون، إلى إعادة ترتيب علاقة الأخلاق بالدين. فلم يعد الدين أ

في الفصل التام بين  ولم يعد منفصلًا عنه، في الوقت ذاته، كما أراد دعاة الأخلاق المعيارية

. فالأخلاق لديه لا تتأسَّس إلا على العقل العملي فحسب، بما يملكه هذا العقل من الأخلاق والدين

تلك التي تكون مستغنية عن التجربة في تسويغها  قبلية. فالإرادة الخيّرة هي –مبادئ أولية 

نتائج  التي ترمي نحو، Hedonism أو اللذةتكون في مقابل الحجّة القائلة بالمنفعة  كما ،لخيريتّها

الفعل الخلقي هو الذي يبرهن على الفعل بوصفها معيارًا للفعل الأخلاقي، وبعبارة أخرى، إن 

أي الواجب  ؛العقل العمليالأخلاقي الصادر عن أو الأمر بالقانون  بالإلتزامخيريتّه من ذاته، 

أخلاقي أن نجد عن طريق التجربة أي فعل  ، فيما يرى كانط،يستحيل استحالة مطلقةإذ . لذاته

التجربة  قبالةليكون هذا العقل  ،على العقل بما هو عقل عملي لذاته، القائم أساسًامتفق مع الواجب 

قائمة قبلي ا في العقل فالتصورات الأخلاقية . (3)ق الواجب انطلاقًا منهالاستحالة مأسسة أخلا

جعلها جديرة بأن تكون أسمى المبادئ العمليّة، وبصورة تما  ،تكمن مصداقيتّها العملي، وهنا

شموليّة. وبالتالي "لما كان ينبغي للقوانين الأخلاقية أن تكون صالحة لكل كائن عاقل  –كونيّة 

ر  للكائن العاقل بوجه عام، وأن  ((الكلّي))على الإطلاق، فإن من الواجب أن تسُتنبط من التصو 

إلى علم الأنثروبولوجيا لتطبيقها على بني الإنسان، أول ما نجعل كل أخلاق تكون في حاجة 

استقلالًا تامًا، على أساس أنها فلسفة خالصة، أي  نجعلها مستقلة عن هذا العلم الأخير
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الواجب ليس ضربًا من التأمل الذاتي للتجربة فعل استبعاد التجربة كان مردهّ أن . ف(1)ميتافيزيقا"

، لا يمكن أن تعد أساسًا ذاك وإذ فالتجربة ليست كليَّة ولا ثابتة،لوجية. الحسية، أو للحياة الأنثروبو

مذهبًا للإنسانية كيما يكون  ،(2)أن يكون شمولي ا ومطلقًاينبغي يارًا للفعل الخلقي الذي أو مع

تقول أخلاق الواجب: "افعل كما لو كان على مسلّمة فعلك أن ترتفع عن طريق قاطبة، بحيث

 .(3)قانون طبيعي عام"إرادتك إلى 

رح إنَّ الطالحتمية الطبيعيّة، ف زا بمفهوم الشموليّة إلا في صيغتهاوبينما لم يهتم اسبينو

رى الإلزام الأخلاقي، كما ي ة للأخلاق، فلم يعد الله هو مصدرولادة ثالثيمثل  الكانطي

 أدق، مع اللاهوتيون. وفي الوقت نفسه، لا يمكن الحديث عن الأخلاق بمعزل عن الله، أو بعبارة

د فكرة وجولإنكار وجوده، كما يعتقد الطبيعيون، أو العلمانيون الراديكاليون. فرغم ترجيح كانط 

فه الله بوصقد بعدم ضرورة الاعتراف بالله لِما لهذه الفكرة من وظيفة عملية أخلاقية، فإنه يعت

كمل ملي لكي يُ ضرورة أخلاقية يحتاجها العقل الع مجرّد هومُلزِمًا أخلاقي ا للفعل الإنساني، بل 

 . النهائي –مشروعه في مفهوم الخير الأسمى 

يقول كانط: "وهنا علينا أن نلاحظ إذاً أن هذه الضرورة الأخلاقية هي ذاتية، أي حاجة، 

موضوعية، أي ليست هي نفسها واجبًا، ذاك أنه لا يمكن إطلاقًا أن يوجد واجب  بالإقرار وليست 

بشيء )لأن هذا سيكون فقط من مهام الاستعمال النظري للعقل(. ولا يفُهم أيضًا بذلك أن القبول 

بوجود الله على أنه أساس  لكل التزام بشكل عام هو ضروري. ويتعلق بالواجب هنا فقط العمل 

إبراز وإنجاح الخير الأسمى في العالم الذي يمكن مصادرة إمكانيته أيضًا، لكن عقلنا لا  على

ه مرتبطًا أيضًا بوعينا يستطيع أن يجدها ممكنة إلا بافتراض فهم أسمى يكون الإقرار بوجود

فمن هنا، ]في ما يتعلقّ[ بحاجة في قصد عملي، يمكن أن يسمّى إيمانًا، وبالمعنى )...( بواجبنا 

كان بحسب استعمال النظري أو  سواءمحضًا، لأن العقل المحض وحده ) عقلي االأدق إيمانًا 

 . (4)العملي( هو المصدر الذي ينبع منه"

للمدارس ناقدة ، إلى قراءة تاريخية في مذهبه الأخلاقيكانط من فرضية وجود الله  يذهب

، إذ يرى صوابيَّة Stoicismوالرواقيَّة  Epicureanismاليونانية القديمة، وتحديداً: الأبيقوريَّة 

المدارس من جانب تركيزها على مفهوم "السعادة" بوصفه الخير هذه لالنظريات الأخلاقيّة 

 الاعتقاد بوجود الله رفضهامن جانب آخر، هو  خطئهافي مقابل ، للفعل الإنسانيالأسمى 

جانب الصواب  فطبقًا لكانط،. –وهو النقد الذي وجهه سابقًا لاسبينوزا  – كموجود متعال

الأبيقورية والرواقية جرّاء اعتقادهما أن الإرادة الإنسانية مكتفية بتحديد الفعل الخلقي، دون 

لا يمكن ر هذا الخي مثلأن  كانطيرى . بينما الحاجة إلى كائن أعلى تنتظم فيه مقولة الخير الأسمى

فرضية الله بوصفه العلّة العليا لهذا  قي ا، منالحسي، ولذلك كان لا بدّ، أخلاأن يتحققّ في العالم 

                                                           
 . 76صالمصدر السابق،  (1)

 .  40 – 38نظر، عبد الرحمن بدوي، الأخلاق عند كنت، صا (2)

 .  94، صالأخلاقكانت، تأسيس ميتافيزيقا  (3)

 .220ص – 219كنت، نقد العقل العملي، ص (4)



 939ـــــــ ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ مالك المكانين

 2022( 4)36جلد وم الإنسانية( المبحاث )العلـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ مجلة جامعة النجاح للأ

التي اعتقدت بأن مبدأ عمل الإرادة الحرّة ى المدارس الأخلاقية اليونانية، العالم. وهذا ما أخذه عل

 هو المبدأ الوحيد والكافي لبلوغ ذلك الخير الأسمى، دون الحاجة إلى الاعتقاد بوجود الله. 

تكمن في  ،الأبيقورية والرواقية()المدارس اليونانية بين إن النقطة الخلافية بين كانط و

. فالخير الأسمى الذي اعتقدت به ضرورة أخلاقيةعلةّ أو الاعتقاد بوجود الله بوصفه  إنكارها

الأبيقورية والرواقية بما هو إمكانية واقعية بمعزل عن فكرة الإله، بات لدى كانط مشروطًا 

تحقق في العالم الأرضي؛ لأنه على الدوام مشروط بمصادرة خلود ترانسندنتالي ا، ولا يمكن له ال

بمصادرة الألوهية. إن النقطة الأهم التي يوجهها كانط لنقد الأبيقوريين  أساسًاالنفس المرتبطة 

. (1)للخير الأسمى في الحياة الدنياشرطًا كانت لديهم التي قولهم بالإرادة الحرّة، ومن ثمّ السعادة، 

تلكم المدارس الأخلاقية أنها مع انكارها لوجود الله في الحياة الخلقية، استعاضت عنه  فمُشكل

بالإنسان، وكأنه غير خاضع لمصائب الحياة وشرورها، واضعين السعادة الشخصية في الرضا 

هذا الإنسان مطبوع على فعل  وكأنّ عن النفس، وبالتالي تمّ حصرها بالطريقة الأخلاقية للتفكير، 

      .(2)، وهو أمر تفنّده ملاحظة الطبيعة في الإنسان نفسهالشرور، ومتحرّر من الخير

بالنسبة لكانط، ما كان ينقص الأبيقورية والرواقية، جاءت المسيحية لتكُملَه؛ لأنها جاءت 

إلى الفضيلة، بالتزامن  لوصول الإنسان التي هي شرط إلزاميمطالبة بضرورة طهارة الأخلاق، 

مع اجتناب الشرور التي تؤدي بالنفس إلى الرذيلة. ومطالبة، في الوقت نفسه، أن يوجّه الإنسان 

، "القداسة"فعله الأخلاقي نحو الكائن الأعلى؛ أي نحو اللامتناهي، وبعبارة أخرى، التقدمّ نحو 

فالسعادة المشروطة  .الأخلاقيةوبالتالي الاعتماد على مصير خلود النفس في استمرار الحياة 

بفكرة خلود النفس، موطنها، وذلك ما يرجوه المؤمن، هو في الحياة الأخرى )العالم المعقول(، 

هكذا لا يبقى للمخلوق، بالنسبة و. يقول كانط: "(3)ليظفر بالسعادة الأبدية بما هي الخير الأسمى

م نحو اللانهائي، ولكن، لهذا السبب بالذات هو لقداسة التي يتطلبها القانون المسيحي إلا التقدّ إلى ا

، وبالتالي استطاعت المسيحية، وفقًا لكانط، (4)على حق في الأمل ببقاء يدوم إلى ما لا نهاية له"

الطبيعة هو طريق الوصول إلى بين أن الانسجام بين الأخلاق و بتأكيدهاأن تحققّ إنجازًا أخلاقي ا، 

قاعدة حياتية في  بوصفهاالإنسان بالأخلاق،  لالتزام"ملكوت الله"، الذي أعطى نوعًا من القداسة 

في الإله الأبيقوريون والرواقيون، باستبعادهم لمفهوم  فيههذه الدنيا، فمن وجهة نظره، ما أخطأ 

فحسب، جاءت المسيحية مصوّبة لذلك هذه الحياة حدود الأخلاق، وقولهم بالخير الأسمى في 

 خلود النفس. ومن ثمَّ الله، والحياة الأخرى، الخطأ، بقولها بوجود 

يميّز بين ولكنه ، )أخلاق اللاهوت( هكذا يقترب كانط، شيئاً فشيئاً، من الأخلاق المسيحية

، بما هو قانون لذاتهبالواجب  والإلتزاميصفه باللاهوت الأخلاقي، من حيث التشددّ  الذيمذهبه 

أخلاقي، وبين الأخلاق اللاهوتية السائدة في المعتقد المسيحي المدرسي، ولكنهما يلتقيان دومًا في 

                                                           
 .    276، جيمس كولينز، الله في الفلسفة الحديثة، صأيضًا نظرا. 221ص – 220المصدر السابق، صنظر، ا (1)

 .152ص – 151عبد الرحمن بدوي، الأخلاق عند كنت، صنظر، ا (2)

 .   152المرجع السابق، صنظر، ا (3)

 .   223كنت، نقد العقل العملي، ص (4)
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يشددّ على أنه تهيان إلى النتائج ذاتها. بيد مصادرة خلود النفس، ومصادرة وجود الله، وبالتالي ين

وهو العقل الذي "لا يجعل معرفة الله  ،العملي للإرادة الحرّة المنوطة بالعقلفكرة التشريع الذاتي 

وإرادته أساسًا لهذه القوانين، بل فقط ]أساسًا[ للوصول إلى الخير الأسمى، بشرط الامتثال لها، 

ليس في النتائج المرجوة منها، بل في تمثلّ  للأولى وبما أنه يضع حتى الدوافع الحقيقية للامتثال

به هو وحده الذي يجعلنا جديرين بهذه الأخيرة ]أي الواجب وحده من حيث إنّ الالتزام الأمين 

هو حركة رغم مبدأ الالتزام بالقانون الأخلاقي كفكرة جوهرية،  ،ففعل الواجب. (1)النتائج["

على مبادئ العقل  موجهة نحو الامتثال للإله اللامتناهي، وبالتالي الخلود، فهو سلوك أخلاقي قائم

في  يبقى التجربة والواقع الأنثروبولوجي، فإن مجال عملهالذي بما هو مستغنِ عن العملي، 

هًا أخلاقي ا نحو مصادرتي الخلود والألوهية، أي "أن الواقع الإنساني،  الذي يجب أن يكون موجَّ

عن الطبيعة الإنسانية، ولا تهتم إلا بمبادئ أساسية معينة  تمامًاميتافيزيقا الأخلاق تصرف الانتباه 

الطبيعة الإنسانية فيما يسمّى بالأنثربولوجيا العمليّة. غير أن كانط يسلّم في تطبقّ بعد ذلك على 

( بأنه يجب علينا في الغالب حتى في ميتافيزيقا الأخلاق 1797"ميتافيزيقا الأخلاق" ) إلى مدخل

أن نضع في اعتبارنا الطبيعة الإنسانية من حيث هي كذلك لنبيّن نتائج المبدأ الأخلاقي الكلّي. ولا 

يعني هذا، في واقع الأمر، أن )ميتافيزيقا الأخلاق يمكن أن تقوم على أنثربولوجيا، ولكن قد 

، الطبيعيَّة لأصل قواه فبينما استدلّ اسبينوزا على خضوع الجسد الإنساني. (2)تنطبق عليها("

مولوجي، من حيث إن الطبيعة الإنسانية جزء من هذا الوجود انطلاقًا من القانون الحتمي الكوز

كأداة ميكانيكية، بل يصرف انتباهه نحو  نحوهالحتمي. فإنّ كانط لا يستند إلى الجسد، ولا ينظر 

 السلوك الأخلاقي والحر لهذا الجسد. 

)مبدأ من طبيعته الذاتية  طبقًا لقوانين يفعل حتمي اذهب اسبينوزا إلى القول بإله  وبينما

بالطريقة التي صدر بها فقط، وبالتالي ليس للوجود إلا هذه  عنه فالفعل يصدر، الضرورة(

على الجهة، ولا يمكن إيجاده بطريقة أخرى، لا كما يتصوّر اللاهوتيون عن إله يستطيع أن يخلق 

لا يفعل غير ما فعل،  (الطبيعة)وبالتالي فالله  .(3)أو لا يفعل بإرادته الحرة أكثر من نحو، ويفعل

هوية واحدة،  أوولا يفعل إلا ما فعل، وذلك في وجود يعيش مع الله حالة من التضايف في اتحاد 

هو كليَّة ما هو  بماهو الله، وفي الله، أو مع الله  ،من خلال هذا التصوّروليصبح هذا الوجود، 

 . كائن. ومن ثمّ امحاء مفاهيم العلوي والأرضي في ثنائية الوجود

الأخلاق الكانطية، شأنها شأن أخلاق اللاهوت، موجّهة من العالم الأرضي الإنساني،  بينما

، ولكن هذا الامتثال إن كان في وحده، يقودها الامتثال للقانون الأخلاقي الإلهي إلى العالم العلوي

الخير الأسمى، فإنه لدى أخلاق الواجب امتثال  مل والرجاء بخلود النفس، وتحقيقالدين بدافع الأ

 كانط ، وهنا نقطة اختلافلذاته؛ أي من أجل الواجب أو الأمر الأخلاقي من أجل احترام القانون

أخلاق في النهاية، مع  هالخير الأسمى الذي يلتقي به مذهب، رغم مفهوم عن الأخلاق اللاهوتية

                                                           
 .   224، صالمصدر السابق (1)

 .   424فردريك كوبلستون، تاريخ الفلسفة، المجلد السادس، ص (2)

(3) Emmanuel Jousse, The idea of God in Spinoza's philosophy, p 5.  
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تحقيق الخير الأسمى، لدى اسبينوزا، كان من خلال إدراك قانون في المقابل، فإنّ بينما . اللاهوت

هو مفهوم مثالي أخلاقي في صورته الكانطية، بل من حيث الطبيعة ونظامها الحتمي، لا من 

الله إدراك ، ومن ثمّ حيث هو نتيجة لعملية معرفية للإنسان في سعيه نحو فهم الطبيعة من حوله

. ؛ أي معرفة النظام الحتمي للطبيعة(1)على معرفة الله الخير الأسمى يعتمدنفسه، وبالتالي فإنّ 

"قاعدة لا تهدف إلا للخير  بما هوفسّر تعريف اسبينوزا لنظام الطبيعة بالقانون الإلهي، وهذا ما يُ 

سمى لدى كانط مفهوم مثالي بينما الخير الأ .(2)الأقصى، أي إلى المعرفة الحقة وإلى حب الله"

في العالم المعقول، لا في عالم الحس ونظامه الحتمي كما  الجدير بهيستحقه الإنسان الأخلاقي 

 لدى اسبينوزا. 

إنَّ معرفة الله، لدى كانط، ليست هي أساس القانون الأخلاقي، بل الأساس هو احترام هذا 

بالالتزام بقاعدة الواجب من أجل الواجب،  القانون بغية بلوغ الخير الأسمى المشروط، مع ذلك،

و"بهذه الطريقة يقودنا القانون الأخلاقي، عبر مفهوم الخير الأسمى، بوصفه موضوع العقل 

المحض العملي وغايته النهائية، إلى الدين، أي إلى معرفة كلّ الواجبات على أنها أوامر إلهية، لا 

، (3)بوصفها أحكامًا متوقفة بحد ذاتها على إرادة غريبةنه قد تمّ اختيارها إعلى أنها عقوبات، أي 

بل بوصفها قوانين جوهرية لكلِّ إرادةٍ حرّة من أجل ذاتها، ولكن مع ضرورة أن ينُظر إليها مع 

ذلك على أنها أوامر الكائن الأسمى، لأنه لا يمكننا أن نعقد الأمل إلا على إرادة كاملة أخلاقي ا، 

عاجز عن تحقيق شرط الخير  الحسي – الدنيويفالعالم . (4)قدرة أيضًا"وفي ذات الحين كليّة ال

، علويّة هي كليّة أخلاقيةالأسمى لإنسان ليس هو علّة هذا العالم، وبالتالي لا بدّ أن يتوجه إلى علّة 

"والدين في نظره، وجه من أوجه  كانط بالدين، في المحصلة النهائية،تلتقي أخلاق وبالتالي 

وطريقة للنظر إلى واجباتنا الأخلاقية وكأنها وصايا إلهية. وما أسهم به الدين لهذه الأخلاقية، 

 . (5)"و الأمل في إمكان تحقيق السعادةالأخلاق ه

بتقديم صورة عن الله  لينتهيمعيارية يفرضها استعماله للعقل العملي،  أخلاقًاكانط يقدمّ 

الأسمى، الخير تحقيق  حسي يفتقد إمكانيةلعالم خلاقية، وذلك نتيجة تصوّره بوصفه ذا وظيفة أ

الإتيان بمبادئ تصلح لأن تكون قاعدة أخلاقية عامة، فأي مبادئ أخلاقية مستنتجة من الواقع، و

هي بالضرورة عاجزة ومفتقرة إلى الصمود أمام تحولات هذا الواقع، ومتهافتة القدرة، لأن تكون 

، وربطها بإرادة عليا كليّة الخير، "وإذن فإن يقي اميتافيزلذا وجب تأسيسها ، ومطلقة شمولية

ميتافيزيقا الأخلاق ضرورة لا غنى عنها. لا عن دافع من دوافع التأمل المجرّد فحسب يستهدف 

البحث في مصدر القواعد الأخلاقية الموجودة في عقلنا وجوداً قبلي ا، بل لأن الأخلاق نفسها لا 

حصر لها، ما بقيت مفتقرة إلى ذلك المقياس والمعيار الأعلى تفتأ تتعرض لألوان من الفساد لا 

                                                           
 .   186والسياسة، صاسبينوزا، رسالة في اللاهوت نظر، ا (1)

  .   185، صالسابقالمصدر  (2)

؛ لأن كانط يصر على ضرورة التشريع الذاتي نفسهالمقصود هنا إرادة خارجية ليست هي إرادة الإنسان  (3)

 من إرادة الإنسان ذاته. فعلًا جوهري ا، وتشريعاً ذاتي ا نابعاًللإنسان في الفعل الخلقي، ليكون القانون الأخلاقي 

 .   224كنت، نقد العقل العملي، ص (4)

 . 277ص – 276جيمس كولينز، الله في الفلسفة الحديثة، ص (5)
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. فكانت مصادرتا الخلود والألوهية، هما ما جعلتا (1)الذي لا بدّ منه للحكم عليها حكمًا صحيحًا"

ن، هذا على الرغم من أنه ينعت مذهبه باللاهوت عد بها الدييلى الوعود ذاتها التي كانط يصل إ

عن الأخلاق اللاهوتية، ومع ذلك  بمبدأ الواجب لذاته، بغية تمييزهالأخلاقي لشدةّ تأكيده الالتزام 

نسندنتالية المستغنية عن واقع هو ابشروطه التر ،فالقانون الأخلاقي لديه موجّه نحو خير أسمى

، ليجعل من الميدان قانونًا أخلاقي ا أنثروبولوجي ا بالنهاية، ، كيما يكون،القانون هذامدار عمل 

"وبالتالي فإن فكرة كانط العامة هي أن  .(2)نظرية قبليّة لأخلاق ، ميدانًاالعملي الأنثروبولوجي

القانون العملي أو الأخلاقي كُليّ عام بصورة صارمة؛ أي إن الكليّة، من حيث هي كذلك، هي 

صورته. ولذلك لا بدّ أن تشارك كل مبادئ السلوك العينية في هذه الكليّة إذا كانت جديرة بأن 

هي المتمثلة في الدعوة لتوسيع نطاق الفعل  ،الأهمالأخلاقية الكانطية فالقاعدة ، (3)تسمّى أخلاقية"

لمسلمّة سلوك الفرد كما لو كان  أي ؛الأخلاقي كيما يكون كوني ا، أو قاعدة كليّة للإنسانية جمعاء

يجب بل  .ككينونة عاقلة وأخلاقيّة (4)للإنسانية، قانونًا أو تشريعًا عامًا الحرّةأن تصبح، وبإرادته 

 . (5)يعامل الإنسانية كلهّا، وكأنها متمثلّة في شخصهأن على هذا الفرد 

لو طرح السؤال حول غاية الله النهائية  ،أنه يقول كانط: "ونستطيع أن نتبيّن من هنا أيضًا

في خلق العالم، لكان علينا أن نجيب: ليس سعادة الكائنات العاقلة فيه، بل الخير الأسمى الذي 

على رغبة هذه الكائنات نفسها شرطًا، هو أن يكونوا جديرين بالسعادة، أعني أخلاقية هذه  يضُيف

الكائنات العاقلة التي تحتوي وحدها على معيار يمكّنهم من الأمل في أن يحظوا بالأولى ]أي 

 ،فحسبيكون أخلاقي ا، ليس رغبة بالسعادة  فالإنسان. (6)السعادة[ على يد صانع حكيم ]للعالم["

 . لذاتهبل لأجل أن يكون جديرًا بها، وشرط الجدارة، هو مدى التزامه بقانون أخلاق الواجب 

الدين، رغم تمييزه لهذه الأخلاق، ونعتها  أخلاقيَّاتإذاً، أخلاقيَّة كانط هي صورة من صور 

باللاهوت الأخلاقي، واستطراده في الحديث عن آلية عمل العقل العملي، واستنباطه لمصادرتي 

الخلود والألوهية، وبالتالي ينتهي بأن يلتقي مع الدين في النهاية ذاتها، مع عزمه على ألا يكون 

من ثمّ لقي، كيما يصبح هذا الفعل مكتفيًا بذاته، ومفهوم الرجاء أو الخوف هو الدافع للفعل الخ

يتحقق شرط الواجب من أجل الواجب، أو بعبارة أدق، كي يتحقق شرط التشريع الذاتي للفعل 

للإرادة الحرّة للإنسان نفسه. وهو بذلك الخلقي، ليكون فعلًا ليس قسري ا خارجي ا، بل جوهري ا تابعًا 

ستبعد مفهوم الحرية في المجال الطبيعي للإنسان، من حيث ربطها الذي اخلافًا لتصور اسبينوزا 

ا  أن تدرك خضوعك لمبدأ الحتمية، وهذا  هوبعمليّة إدراك الإنسان لنظام الطبيعة، فأن تكون حر 

                                                           
 .   27، تأسيس ميتافيزيقا الأخلاق، صكانت (1)

 .   24ص – 23ص، تأسيس ميتافيزيقا الأخلاق، كانتنظر، ا (2)

 .   440فردريك كوبلستون، تاريخ الفلسفة، المجلّد السادس، ص (3)

   .  94، تأسيس ميتافيزيقا الأخلاق، صكانتنظر، ا (4)

(5) Richard Dean, The Formula of Humanity as an End in Itself, In: Thomas E. Hill, 

The Black well Guide to Kant's Ethics. United Kingdom, Black Well Publishing 

Ltd, p 83.  

  . 226كنت، نقد العقل العملي، ص (6)
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الكامن  الضرورةكل ما في أمر الحرية لدى اسبينوزا. فالحرية هي اتفاق الفعل الإنساني مع مبدأ 

ة، فهي حرية من نوع مختلف جاءت كنتيجة لتصور حتمي للوجود بوصفه في الطبيعة الإنساني

 تفُهمسبينوزا هي الضرورة التي ما يعنيه القول: إن الحرية عند  وهذا"كلية حتمية بلا استثناء، 

، كمصادرة ثالثة إلى جانب مصادرتي الألوهية . بينما في تناول كانط للحريّة(1)بشكل جيّد"

 . ضروري من حيث هي قوة للتشريع الذاتي الأخلاقي للإنسانالشرط الجعلها  وخلود النفس،

التسليم بوجود الله، لدى اسبينوزا، يكون من خلال إدراك نظام الطبيعة، الذي هو نظام الله، 

أي من خلال أدوات العقل النظري، لا من خلال العقل العملي الكانطي، ولذلك يرى اسبينوزا، 

طمعًا في منفعة أو لذة، بل  أوخوفًا من عذابه،  ليسو معرفة الله أنّ الإنسان يجب أن يسعى نح

محايثة في الطبيعة نفسها. وبالتالي فالخير الأسمى يتحوّل إلى  –لمجرّد أنه يعرف الله كعلة قريبة 

قيمة كامنة في إدراك الإنسان لله )للطبيعة(، ومن يفعل ذلك هو وحده من يمكن القول عنه بأنه 

لإلهي، والذي يتلخّص، في فلسفة اسبينوزا، في حب الله ومعرفته باعتبارهما الخير يتبع القانون ا

ترتد كعلّة أولى ، من باب الخُلقيّةلدى كانط،  ،بينما جاء التسليم بوجود الله .(2)الأسمى لكل إنسان

لأخلاق الواجب، ميتافيزيقي الخير الأسمى، وفق تصوّر دومًا  ترومإليها الأفعال الأخلاقية التي 

هذا الإله ليس هو أساس التشريع الأخلاقي، أو مصدر الإلزام للخلقيّة، ومع  وبالرغم من ذلك فإنّ 

بين ، الفصل التام بين الأخلاق وأخلاق اللاهوت، كما لدى لدى أخلاق الواجبذلك يصعب 

عن الوجود المدرسي  اللاهوتيالدين، وليس أدل على هذه العلاقة بين أخلاقية كانط، والتصوّر 

، ومن ثمّ دعوته الإنساني، أكثر من فكرة الخير الأسمى المشروطة بمصادرتي الخلود والألوهية

 :أسماهبما صناعة المجتمع الفاضل؛ أي مجتمع الواجب لذاته. ولكن كيف؟ إنه للكونية أخلاقه، 

في التغلب على  ، إنه(3)"في انتصار مبدأ الخير على مبدأ الشر وتأسيس ملكوت لله على الأرض"

في كفاح الإنسان على الصعيد الخُلقي ضد اغراءات مبدأ الشر، ، أي overcoming evilالشر 

مع ضرورة التمييز بين الدين الذي هو منبع الأخلاق للاهوتي،  .لصالح مبدأ الإلزام الخلقي

 . لدى كانط والدين الذي يتَِم  عمل أخلاق الواجب دون أن تتأسَّس عليه

أساس ، دون أن يكون هو كانط يعي ضرورة وجود الله في الحياة الخلقية للإنسان نَّ إ

استخدام أدوات العقل النظري، ومع ذلك، لا بدّ ب، رغم اعترافه باستحالة اثبات وجوده الخُلقيَّة

 كانطي، كإقرار )لم يؤمن به(لم يوجد  أم )آمن به(،للإنسان أن يكون أخلاقي ا سواء وجد الله 

 Davidهيوم ديفيد ل خلافًاوهو بذلك  .بوجود الله بنزعة وظيفية من خلال منهجيّة العقل العملي

Hume (1711 - 1776)  القائل بأنّ الاعتقاد بالله هو أمر نظري، وبالتالي لا ينبغي أن يكون

هو اعتقاد أخلاقي  كانط، لدى بينما الاعتقاد بالله .لهذا الاعتقاد أي دور في سلوكنا الإنساني

ولكنه رغم ذلك، يقدمّ معارضة لأي أخلاق لاهوتيّة  .ضروري للوجود العملي للفرد الأخلاقي

س ذاتها على الاعتقاد بالله، من حيث تعامُلها معه كأساس الإلزام أو الباعث على الفعل  تؤسِّ

                                                           
 .   11ص، ، ترجمة خليل أحمد خليلهارون، حب الله في فلسفة اسبينوزا جوديت (1)

 . 187ص – 186ص، نظر، اسبينوزا، رسالة في اللاهوت والسياسةا (2)

 .   159كانط، الدين في حدود مجرّد العقل، ص (3)
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المحددّ لها، إذ أن الله مصادرة من مصادرات الأخلاقية، ولكنه ليس أساسها "الخلقي؛ ذلك أنّ 

أساس الأخلاقية مستقر في العقل العملي نفسه، على حين أننا نسلّم بوجود الله بسبب حاجة تنشأ 

عن القانون الأخلاقي المستقل )...( ويقوم الاعتقاد الأخلاقي في الله بأكمله على مقتضيات 

اقتناع بوجود الله، حتى مع القانون الأخلاقي كما يعبر عنه العقل العملي بوصفه حاجة تتطلع إلى 

غياب البرهان النظري )...( وفي إشارة "كانت" إلى أخلاقه على أنها لاهوت أخلاقي لتمييزها 

عن الأخلاق اللاهوتية، يؤكد أن الله يعُرف من أجل الأخلاقية، وأن الحياة الأخلاقية لا تقوم على 

 . (1)الاعتراف بأي التزام نحو الله"

قي، بأنَّ الذي ينتهي عن سلوك سيء، أو لا أخلا ،الزعميصح بالقول: إنه مع كانط أختم 

مر ن الله ألأأيضًا. فمن لا يقتل خوفًا من عقاب إلهي، قد يفعل السلوك ذاته طمعًا في ثواب إلهي 

، ؤمن باللهم لأنك، ليس بالضرورة وضوحًاوبعبارة أكثر  لقتل، قد يقتل إذا أمر الله بذلك.بعدم ا

انط كأخلاقية  ذلك لأنالأخلاقي،  الإنسان ليس إلزامًا لسلوك خيِّرًا أو فاضلًا، فالله فإنك ستكون

لى بناءً ع، و، أو المُلزم بهاصادرت مهمّة التشريع الأخلاقي عن الله، ولم يعد هو المشرّع لها

للفعل  التشريع الذاتين إرادة الفرد هي مصدر إذلك، فأخلاق الواجب مكتفية بذاتها، من حيث 

 .بهالنهائي الخلقي، ومبدأ الإلتزام 

 قائمة المصادر والمراجع العربية

 ( ،2008اسبينوزا). ترجمة حسن حنفي، دار التنوير، رسالة في اللاهوت والسياسة ،

 .القاهرة

 ( ،2009اسبينوزا). ة الطبعة الأولى، المنظم، ترجمة جلال الدين سعيد، علم الأخلاق

 .بيروت ،للترجمةالعربية 

 )نوب ، ترجمة جلال الدين سعيد، دار الجرسالة في إصلاح العقل .اسبينوزا، )بلا تاريخ

 .للنشر، تونس

 ( ،2010اسبينوزا). حمد نجاز وتقديم أ، إفي الفلسفة والإتيقا والسياسة: نصوص مختاره

 . المغرب، العلمي، أفريقيا الشرق

 اق ورأ، ترجمة محمد مدين، مجلة من أجل الواجبالواجب  .(2004) .ايونغ، ألفريد سيريل

 . القاهرة، (197 – 181، )الصفحات: (11مد عبد الحليم عطية، العدد )فلسفية، تحرير أح

 الكويت، ، وكالة المطبوعاتالأخلاق عند كنت .(1979) .بدوي، عبد الرحمن  . 

 د الإنسانية، المجلسلسلة تراث  ،علم الأخلاق لسبينوزا .(1964) .حلمي، محمد مصطفى

يف والأنباء والنشر، الدار ، المؤسسة المصرية العامة للتأل(955 – 933الصفحات: (، )2)

 . القاهرة المصرية للتأليف والترجمة،

                                                           
 .   272جيمس كولينز، الله في الفلسفة الحديثة، ص (1)
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 ( ،2008زكريا، فؤاد). القاهرةدار التنوير للطباعة والنشر، ، اسبينوزا. 

 ( ،2014كانت، إمانويل). مكاوي، مراجعة  ترجمة عبد الغفار، تأسيس ميتافيزيقا الأخلاق

 . بغداد –منشورات الجمل، بيروت  ،الطبعة الثانيةعبد الرحمن بدوي، 

 ( ،2012كانط، إيمانويل). ترجمة فتحي المسكيني، الطبعة الدين في حدود مجرّد العقل ،

 .دار جداول، بيروت ،الأولى

 ( ،2005كانط، إيمانويل). ما التوجه  .ا هي الأنوار؟ملات في التربية. مثلاثة نصوص: تأ
 . دار محمد علي للنشر، تونس ،ترجمة محمود بن جماعة، الطبعة الأولى في التفكير؟،

 ( ،2009كانط، إيمانويل). منشورات ، ترجمة سعيد الغانمي، الطبعة الأولىنقد ملكة الحكم ،

 . الجمل، بيروت

 ( ،2008كنت، إيمانويل) .المنظمة  ،الطبعة الأولى ،، ترجمة غانم هنانقد العقل العملي

 . بيروت، العربية للترجمة

 ( ،2013كوبلستون، فردريك). تاريخ الفلسفة: الفلسفة الحديثة من ديكارت إلى ليبنتز ،

المجلد الرابع، ترجمة سعيد توفيق ومحمود سيّد أحمد، الطبعة الأولى، المركز القومي 

 .للترجمة، القاهرة

 ( ،2010كوبلستون، فردريك). الفلسفة: الفلسفة الحديثة من عصر التنوير في فرنسا  تاريخ
، المجلد السادس، ترجمة حبيب الشاروني ومحمود سيد أحمد، الطبعة الأولى حتى كانط،

 . المركز القومي للترجمة، القاهرة

 ( ،1998كولينز، جيمس). ترجمة فؤاد كامل، دار قباء للطباعة الله في الفلسفة الحديثة ،

 .، القاهرةوالنشر والتوزيع

 ( ،1998هارون، جُوديت). ترجمة خليل أحمد خليل، دار الفكر حب الله في فلسفة اسبينوزا ،

 . ، بيروتاللبناني
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